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MH DEVELOPMENT s.r.o. V Praze, dne 11. listopadu 2024
Sladkova 2988/27A

702 00 Ostrava

K rukam: Libor Hin¢ica, jednatel

Libor Hin¢ica

Véc: Vyzva k opravé ¢lanki zverejnénych na webové strance www.cs-dopravak.cz

Vazeny pane HincCico,

obracim se na Vas jménem spoleénosti ze skupiny SKODA jako na drzitele domény www.cs-
dopravak.cz a sou¢asné jako na zastupce spole¢nosti MH DEVELOPMENT s.r.o., kterd na uvedené
doméné provozuje webové stranky ..Ceskoslovensky dopravdik” zaméfené na informace o verejné
dopraveé (dale jen ,,.Web™).

Zaznamenali jsme totiz, ze v ¢lancich

(i)  .Prodej Ekovy Skodovce. Néklady na stredni vidrzbu stouply o 102,8 % - 1. Dil** uveiejnéném na
Webu dne 28.5.2024 (dale jen .Clanek Ekova I);

(i)  .Prodej Ekovy Skodovce. Naklady na stredni udrzbu stouply o 102,8 % - II. Dil* uveiejnéném na
Webu dne 29.5.2024 (dale jen ,,Clinek Ekova IT);

(iii) Prodej Ekovy Skodovce. Ndklady na stiedni idrzbu stouply o 102,8 % - III. Dil* uvefejnéném na
Webu dne 30.5.2024 (déle jen ,,élének Ekova III¥); a

(iv) .Komentar: Skoda Electric prevzala Cegelec. Ziskdva know-how i monopol“ uvefejnéném na
Webu dne 14.5.2024 (déle jen ..Clinek Cegelec” a viechny uvedené ¢lanky dale jen Clanky®),

jsou uvedeny nepravdivé ¢i piinejmensim znatné zavadéjici informace o spole¢nostech ze skupiny
SKODA. Tyto informace poskozuji jednotlivé spole¢nosti i celou skupinu SKODA v o&ich vefejnosti a
obchodnich partnerd.

Jelikoz deklarovanym cilem Webu ma byt . prindset ctendrim co nejpresnéjsi zpravy nejen o aktualnim
deni v MHD*, vétime, ze zvefejnéni téchto nepravdivych &i zavadgjicich informaci v Clancich mohlo
byt zapii¢inéno neznalosti blizsiho detailu jednotlivych technicky a obchodng komplikovanych témat

a vsech jejich relevantnich souvislosti.
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Zasilame Vam proto prislusna vysvétleni a ziddme Vs, abyste na zakladé nich informace v Cléncich

bez zbyte¢ného odkladu opravil.

Kupni cena akeii spole¢nosti Ekova

Na fadé mist v Cléncich tvrdite, Ze cena akeii spoleénosti EKOVA ELECTRIC a.s., ICO: 28642457
(nyni SKODA EKOVA as., déle jen ,,Ekova™), prodanych ze strany Dopravniho podniku Ostrava a.s.,
1CO: 61974757 (dale jen ,.DPO*), skupiné SKODA byla pro prodavajictho udajné nevyhodna nebo ze
byla dokonce ..symbolickd™ a zveli¢ujete udajnou hodnotu jejiho ,.0bFiho aredlu™.

V Clanku Ekova I konkrétné uvadite:

Samotny posudek na ocenéni hodnoty Ekovy zaujal predevsim volbou metodiky pro stanoveni
Jeji cenovky. Z nejruznéjsich variant totiz byla vybrdna ta, ktera byla pro prodej v daném
okamZiku nejméné vyhodnd, aniZ by byly brdny v potaz dal§i proménné (strategic¢nost aredlu,

hodnota nemovitosti atp.).”

..Kdy? Skodovka definitivné v srpnu 2021 Ekovu pohltila, zaplatila za pFevod akcii 314 mil. K¢,
tedy jen o néco malo vice, nez meél byt onen , nejhorsi* vysledek. Pro srovndni jde o cdstku
o deset milionu nizsi, nez za jakou v lonském roce Olomouc dostavéla odstavnou halu urcenou
pouze pro zdkladni (denni) udrzbu o trech kolejich a prakticky s nulovym technickym vybavenim,
Jjez slouzi jako provizorni vozovna. Ostatné porovadni prodanych objektii v Ostravé a odstavné
haly v Olomouci natolik vypovidd o vyhodnosti prodeje méstského majetku plzeriskému
koncernu, ze jsme se rozhodli ji pro ctendre shrnout do jednoduché infografiky. Je z ni z¥ejmé,
co se dd za penize, jez DPO za prodej obriho aredlu Ekovy shrabnul, zhruba postavit, pokud by
tfeba hodlala Ostrava postavit nové dilny na zelené louce.”

V Clanku Ekova IT uvéadite:

Véerejsi prvni dil vidhl ctendre zpet do obdobi, kdy se Ekova za symbolickou cenu proddvala
novému vlastnikovi, jenz byl prezentovdn jako mesids zachranujici budoucnost podniku

a pracovnich mist.”

V souvislosti s ocenénim akcii spole¢nosti Ekova pak nespravné zveliCujete vyznam hypotetickych
budoucich zakazek spole¢nosti Ekova (Wroclaw, Goteborg). kdyz v Clanku Ekova I uvadite:

.S blizicim se prodejem Ekovy Skodovce, jez o firmu usilovala v podstaté od jejiho vzniku
(nezapominejme, Ze Ekova byla zakladdna s cilem, Ze bude minimdlné jeji édst postoupena
soukromému investorovi), prestavala byt firma na trhu aktivni. Nikdy napfiklad nebylo
uspokojivé vysvétleno, pro¢ se spolecnost vzdala zakdzky na realizaci modernizaci tramvaji
Skoda 16T pro polskou Wroclaw, ackoli tendr vyhrdla (sama ale odmitla smlouvu podepsat),
nebo pro¢ se alespon neucasmila vybérovych rizeni na dodavky novych trolejbusi
a elektrobusu, jez hodlala vyrabét. Realizace kontraktin by nepochybné vedla k navyseni trzeb,
a tim i financnich ukazatelu spolecnosti, podle nichz byla cena prodeje kalkulovana. Uz pred
prodejem Ekovy se tak objevovaly nazory, zda konant firmy nevede k umélému snizovani jeji
hodnoty. "
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o .V té dobé pFitom vedeni Ekovy (a tim i ostravského DP) dobfe védélo o zdjmu $védského
Goteborgu na realizaci t63ké udriby tramvaji M31, které se diive v Ekové modernizovaly, diky
emuzi méla spole¢nost velmi slusné Sance ve vefejné zakdzce uspét (coz se ji nakonec — jiz
pod novym vlastnikem — v kvétnu 2022 povedlo). Cerné scéndre nebyly na misté, pokud by firma
obchodné fungovala.”

Tyto vyroky je treba uvést na pravou miru.

Obecné plati, ze pii ocefovani obchodniho zavodu, resp. akeii spolecnosti, se nejcastéji pouzivaji tzv.
vynosové metody, které spocivaji v uréeni souc¢asné hodnoty budoucich vynosi predmétné spolecnosti.
Komparativni ocefiovaci metody jsou v piipadé podniku typu Ekova nevhodné, nebot’ srovnatelnych
podniki, u kterych doslo ve srovnatelném misté a ¢asu k prodeji, je naprosté minimum (jsou-li viibec
néjaké). Majetkové ocenovaci metody pak neberou v potaz prognézu vynosnosti (nebo naopak
ziratovosti) podniku. V piipadé akvizice fungujici obchodni spole¢nosti jsou proto relevantni primarné
vynosové metody ocenéni. V pfipadé ocenéni akcii spole¢nosti Ekova proto byly pouzity pravé tyto
metody. Na tom nelze spatfovat nic neobvyklého ¢i dokonce nekalého.

V dobé ocefiovani pro ucely prodeje akcii méla spole¢nost Ekova naprosto minimalni zakdzkovou
naplnénost. Zasadni st trieb spoleénosti tvofil jeji pétilety kontrakt s DPO o provadéni
udrzbaiskych a opravarskych sluzeb uzavieny na konci roku 2016, ktery se oviem v predmétné
dobé chylil ke konci. To se prirozené promitlo do trzni hodnoty spole¢nosti a jejich akcii.

Zadny vliv na kupni cenu akcii pak nemohly mit v Clancich zmifiované zakazky pro Goteborg
a Wroctaw. V ramci vynosové metody se totiz do budoucich vynost zahrnuji budouci vynosy z jiz
uzavienych obchodnich smluv. Do vynosu naopak nelze zahrnovat ryze hypotetické vynosy

z verejnych zakazek v okamZiku, kdy se pFislu$na spole¢nost spolu s dalSimi icastniky o vefejnou
zakdzku teprve uchazi.

Spoleénost Ekova se o zakdzku pro Géteborg aktivné uchizela (neni tedy pravdou, ze by prestala byt
aktivni). Pred prodejem akcii spoleénosti Ekova vsak probéhla pouze kvalifikaCni ast vybéroveho
fizeni. Nabidka do verejné zakazKy byla podéna az v prosinci roku 2021, tj. az nékolik mésict po zméné
vlastnika spole¢nosti Ekova.

Navic plati, ze spolecnost Ekova by bez podpory ze strany nového vlastnika viibec nebyla schopna
nabidku do uvedeného tendru podat. Spole¢nost Ekova totiz neméla dostatecnou zkusenost se safety
managementem a nedisponovala ani potfebnou technickou dokumentaci (a neméla zdroje na jeji
ziskani). Nezbytnou technickou dokumentaci opatfil az novy vlastnik. Prvni trzby z tohoto projektu jsou
navic oéekavany nejdiive na konci roku 2024. Zahrnovat takto nejisty kontrakt, o ktery se uchazely
i dal§i subjekty a ktery Ekova pied realizaci prodeje reilné nemohla ziskat, do budoucich vynosi
v ramci ocefiovani hodnoty Ekovy vroce 2019, by tak bylo zcela iraciondlni a v rozporu

s ocefiovacimi principy a piedpisy.

Co se tyce zakazky ve Wroctawi, jednalo se o zakdzku na opravu jedné (!) tramvaje. Spole¢nost Ekova
smlouvu na tuto zakazku nemohla s pééi fadného hospodare uzaviit z divodu chybéjici dokumentace
k pfedmétnému vozidlu na strané zadavatele. S ohledem na to nemohla Ekova zakazku ekonomicky
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smysluplnym zpisobem realizovat. Dokumentaci je sice teoreticky mozné vytvofit i noveé ze strany
dodavatele nezavisle na zdkaznikovi, avSak jedna se o ¢asové i odborné naro¢ny ukol a v piipadé
zakazky na opravu jedné tramvaje by se jednalo o ekonomicky nesmysIny krok. To se posléze potvrdilo,
kdyz nasledna veiejna zakazka byla vypséna na opravu vice kusti vozidel. Vitéz vefejné zakazky si poté
dokumentaci vytvofil sim. Pokud by spole¢nost Ekova za puvodni situace smlouvu na verejnou
zakdzku vramci puvodniho vybérového Fizeni podepsala, jeji hodnotu by to naopak
pravdépodobné sniZovalo, nebot’ by to znamenalo nutnost vynaloZit nidklady na vyvoj
dokumentace, které by pravdépodobné prevysovaly vysoutézené prijmy z cel¢ zakazky.

Nespravnd je také VaSe argumentace prostiednictvim srovnani pofizovaci ceny odstavné haly
v Olomouci s kupni cenou akcii spole¢nosti Ekova. Do hodnoty akcii strojirensko-opravarenské
spole¢nosti se promita mnohem vice proménnych nez jen (domnéld) hodnota jejiho majetku, napf. vyse
existujicich zavazku spolenosti a jeji budouci vynosy. S vlastnictvim spole€nosti Ekova jsou spojeny
vysoké fixni naklady, napf. naklady na mzdy, energie a tdrzbu nemovitosti. které byly ve Spatném stavu.
S ohledem na nedostate¢nou zakazkovou naplnénost predstavovaly tyto fixni naklady vyznamné riziko
pravidelné, kumulujici se ekonomické ztraty, coz pfi ocenéni spolecnosti jako celku (resp. jejich akeii)
hodnotu vyznamné snizuje. Celé Vami uvedené srovnani tak povaZujeme za naprosto zavadéjici
a nesmyslné, nebot’ nelze smysluplné porovnavat ocenéni aktiva (tj. haly v Olomouci) a vSech
aktiv a pasiv patficich do obchodniho zivodu (tj. akeii spole¢nosti Ekova).

Hodnotu akeii spoleénosti Ekova navic negativné ovlivnila i existence sporu ohledné zakazky pro
Tallinn se spole¢nosti Cegelec, na jejimz vedeni jste se donedavna sam podilel. Spole¢nost Cegelec
desitky milioni K¢. Také tyto prostfedky spolecnosti Ekova chybély

o

dluzila spole¢nosti Ekova vy3si
pro ugely jejiho dalsiho rozvoje. ktery mohl hodnotu jejich akeii zvysit. Vami spoluvedena spolecnost
Cegelec vsak své dluhy odmitla uhradit, coz se podepsalo na Spatném ekonomickém stavu spolecnosti
Ekova. Tuto skutetnost viak v Clancich (zfejmé sohledem na své predchozi piisobeni pravé ve

spole¢nosti Cegelec) neprekvapive ignorujete.

Naprosto nepochopitelné jsou také Vase snahy zpochybnit odborné poradenstvi pro DPO pfi prodeji
spole¢nosti Ekova poskytované ze strany poradenské spolecnosti Grant Thornton poukazem na to, ze
pan ..David Pirner mél na starosti poradenstvi a pripravu prodeje Ekovy Electric novému akciondri.
V minulosti pritom pusobil jako vysoky manazer ve skupiné Skoda, konkrétné coby generdlni reditel jeji
madarské , dcery . Po pievzeti mad’arské spole¢nosti Ganz-Skoda Electric v roce 2006 (tj. pied 18
lety!) pan Pirner skuteéné po velmi kratkou dobu pusobil ve statutarnim organu této spole¢nosti. Jeho
role v8ak byla ¢isté poradenska, jeho angazma bylo jiz od pocatku nastaveno jako do¢asné a mél za ukol
urychlené zahajit obnovu a konsolidaci této spoleénosti v ramei jejiho pievzeti do doby jmenovani
standardniho managementu ze skupiny SKODA. Nejednalo se tedy o ,.vysokého manaZera ve skupiné
Skoda*, ale o konzultanta, jehoz sluzby SKODA v té dobé na velice omezenou dobu a s konkrétnim
likolem vyuzila. Je pak naprosto absurdni z tohoto 18 let starého do¢asného poradenského angazma
dovozovat jakési naprosto nepodloZzené pochybnosti o poradenstvi Grant Thornton pro DPO pfi prodeji

akeii spole¢nosti Ekova.

Ze viech vySe uvedenych duvodu Vas vyzyvdme Kk (i) odstranéni vSech nepravdivych tvrzeni
o nevyhodnosti ,,symbolické” prodejni ceny a vSech tvrzeni a ndznaku o ,umélém sniovdni
hodnoty* spole¢nosti Ekova, (ii) odstranéni tvrzeni o nezohlednéni zakazky pro Goteborg a opravu
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informaci o zakdzce pro Wroclaw, které se do ocenéni Ekovy objektivné nemohly promitnout, (iii)
odstranéni srovnani ceny akcii spole¢nosti Ekova s cenou odstavné haly v Olomouci, které je zcela
nesmysiné a (iv) odstranéni zpochybiiovani poradenstvi ve vztahu k prodeji Ekovy ze strany
Grant Thornton, které je rovnéz postaveno na nepiesnych a zavadéjicich informacich.

Navv3eni niakladu na udrzbu vozidel DPO

V nadpisu vech Clanki tykajicich se spole¢nosti Ekova uvadite:
o ..Prodej Ekovy Skodovce. Ndklady na stredni uidrzbu stouply o 102,8 %"
V Clanku Ekova II uvédite:

o ., Vezmeme-li tedy jen vyse zminéné typy, zjistime, ze cenovy rozdil vyjadreny v procentech pri
pouziti prostého aritmetického priuméru dosahl u strednich prohlidek tézko predstavitelnych
102,8 % (1o je ona hodnota z titulku ¢lanku). V pripadeé velkych prohlidek jsou srovnatelna data
k dispozici jen k vozum VarioLFR.E/VarioLFR.S, kdy cenovy rozdil ¢inil 51,34 %. Vezmeme-li
korunové vyjadreni, tedy opét cenovy rozdil mezi cenami Ekovy Electric v obdobi let 2019-2021
a Skody Ekovy v letech 2022-2024 (do konce unora), zjistime, Ze celkem bylo provedeno 62
velkych a strednich prohlidek (bez vozu KTSDSRNI ev. ¢. 1507), za néZ se v porovndni
s prumérem cen pred rokem 2022 zaplatilo o 61 347 268 K¢ vice.™

V Clanku Ekova II dale uvadite:

e .. Pokud bychom tedy pripustili, Ze redlny rist ndakladi byl mezi léty 2021 az 2024 i 20 % (/).
zjistime, Ze za dva roky — od brezna 2022, kdy byla podepsdna nova smlouva na udrzbu, do
konce unora 2024 — predstavuje cdstka ocisténd o tuto sektorovou inflaci naddle pres 49 mil.
K¢ Vyse uvedené hodnoty ndrustu strednich (102,8 %) a velkych (51,34 %) prohlidek by pak
byly o téchto 20 % poniZeny, coz jsou stale absurdné vysoké hodnoty a sumy. Znovu na tomio
misté zduraznujeme, zZe jde pritom jen o ndklady vybrané skupiny vozii a vzdjemné porovnatelné,
skutecny ucet bude bezpochyby vys$si), protoze oprav bylo zrealizovdno vice, jen jsme neméli

moznost je porovnat.”

Tvrzeni, ze po akvizici spolecnosti Ekova ze strany skupiny SKODA doslo k vyraznym cenovym
navySenim cen za Gdrzbu a Ze jsou tato navyseni vyrazné nad Grovni dalSich dopravnich podniki v CR,
jsou zdsadnim zpusobem nepfesna, zavadejici ¢i pfimo nepravdiva a je tfeba je uvést na pravou miru.

Nejprve je tieba uvést, ze v Clanku Ekova Il porovnéavate ceny servisnich ikoni provedenych mezi lety
2019 a 2024. Ukony provedené v roce 2019 jsou oviem realizovany na zakladé kontraktu z roku 2016.
Efektivné jsou tak z Vasi strany porovnavany ceny mezi lety 2016 a 2024, tedy v rozmezi 8 let, béhem
kterych doslo k bezprecedentnimu rustu nakladi na mzdy. energie a material (oleje/maziva
a komponenty potrebné pro udrzbu). VSechny tyto naklady by pfitom bylo nutné promitnout do cen
spole¢nosti Ekova i v pFipadé, Ze by nedoslo ke zméné vlastnika. JiZ jen s ohledem na to jsou

Clanky nepiesné a zavadéjici.
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Dale v Clanku Ekova Il srovnavate servisni ukony na konkrétnich typech vozidel, aniz byste vsak
zohledtioval (¢i alespori uvadél) relevantni najezd téchto vozidel v dobé jejich servisu. Nezohlednujete
a neuvadite ani daldi Gdaje o technickém stavu opravovanych vozidel — stupné udrzby provadéné
v jednotlivych letech ¢i stafi vozidel. Tyto informace jsou pritom pfi porovnavani cen za Udrzbu
naprosto klicové. Je zjevné, ze starsi vozidlo s vy$$im najezdem vyZaduje nikladnéjsi servis. JelikoZz
jste porovnaval servis provedeny na prakticky totoZném vozovém parku v rozmezi 5 let, je

naprosto logické, Ze ceny tohoto servisu byly vyssi jiZ jen proto, Ze vyssi sta¥i a vétSi najezd téchto
vozidel si podrobnéjsi a nakladnéjsi servis jednoduse vyzidal.

Také ve vztahu k ostatnim dopravnim podnikim je porovnani navyseni cen pro DPO prezentované
v Clanku Ekova Il nespravné, nebot’ (i) se jedna o opravy realizované na zékladé kontraktu (a tedy i cen)
z ruznych ¢asovych obdobi a (ii) provedené srovnani nijak nezohledruje technicky stav. stafi a najezd
vozidel opravovanych v jednotlivych dopravnich podnicich. Tyto skute¢nosti jsou pfitom pro nacenéni
oprav zcela zasadni. V pFipadé srovnani niklada ruznych dopravnich podniku tedy v Clancich
srovnavate zcela neporovnatelné udaje.

Z uvedenych divodi jsou tvrzeni o narustu niklada na udrzby uvedené v Clancich nepiesné
a krajné zavadéjici. Vyzyvame Vis proto k opravé informaci tak, aby byly porovnavany naklady
na opravdu vozidel ve srovnatelném technickém stavu (stiri, ndjezd, pfedchozi opravy apod).
Pokud takového korektniho porovnini nejste schopen, vyzyvame Vas k odstranéni viech Vimi
zveiejnénych nepresnych a zavadéjicich tvrzeni o udajném ndrustu nakladu na udrzbu vozidel
DPO ze strany spolecnosti Ekova.

Ceny doddavanych baterii
V Clanku Ekova I uvadite, ze

e .za ndhradni palubni baterie do tramvaje si Skoda Ekova dnes fakturuje okolo 210 000 K¢, coz
Jje pFiblizné trojndsobek oproti éastce, za kterou stejny typ baterii nakupuje prazsky ¢i brnénsky
DP*

V Clanku Ekova I1I dale uvadite:

e . Zlatym dolem pro Skodu Ekovu se ale stal business s vyménou vozovych baterii. Jejich ceny po
prevzeti Ekovy Skodovkou zacaly zdvratné stoupat. V ervau 2022 nova baterie pro viiz
VarioLF3 ev. & 1601 vy$lana 173 519 K¢, o pdar mésicu pozdéji — v tinoru 2023 — byla na téze
typ tramvaje (ev. ¢. 1602) fakturovdna nova baterie za 191 891 K¢. Na tramvaj VarioLFR.S ev.
¢. 1368 poté byla palubni baterie zakoupena za sumu 207 (013 K. S ohledem na 1o, Ze registr
smluv nepouziva pouze ostravsky DP, ale také jini provozovatelé v CR, neni obtizné si dohledat,
za jaké castky si baterie porizuji do téze ¢i pribuznyeh voziu jini provozovatelé, pricemz pro
vyvraceni pochybnosti uvddime, Ze se podarilo sehnat srovndvact udaje pro stejny typ palubni
baterie (a pro stejnou kapacitu). Prazsky DP nap¥iklad porizuje tvto baterie za éastku okolo 75

000 K¢. Pokud nenakupuje Skoda Ekova nové baterie pro ostravsky DP na prazské Parizské
ulici a nemaji na sobé viditelné logo Gucci, je takvka trojndsobna vychodni p¥irdzka naprosto
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nepochopitelnd, stejné jako fakt, proc¢ si tak bandini poloZku, jako je palubni baterie,
neobjednava DPO naprimo.”

Tyto vyroky jsou nepfesné a zavad&jici uz jen s ohledem na neuvedeni specifikace porovnavanych
baterii. Palubni baterie se zasadné lisi, a to zejména poétem ¢lanki v sadé. Je logické, ze vySSi pocet
bateriovych ¢linku znamena vyssi cenu dané sady. Bez uvedeni konkrétni specifikace proto nelze

ceny objektivné porovnat.

Povazujeme navic za krajné nepravdépodobné, Ze by mezi cenami baterii dodavanymi do Dopravniho
podniku hl. m. Prahy (dale jen ,,DPP*) a do DPO existovaly jakékoliv podstatné cenové rozdily. Divod
je ten, ze dle naSich informaci ma spoleénost Ekova stejného dodavatele baterii jako DPP. Jedna se
piitom o nadndrodni spole¢nost dodéavajici komponenty na celou fadu riznych trhi, kterd ma dle nasich
informaci fakticky ..tabulkové ceny™ pro cely stfedoevropsky region a zdsadné nedéla zadné rozdily
v nacenéni pro jednotlivé odbératele. Srovnatelné baterie tedy DPO prakticky jist€ ziskava od Ekovy
za zcela srovnatelnou cenu jako je ziskava DPP.

Pozadujeme proto odstranéni tohoto nepravdivého srovnini.

Cenové nabidky na stiredni udrzbu vozidel DPO
V Clanku Ekova III uvadite:

o _Jesté vice zardzejici nez kratkd lhuta na posouzeni nezbytosti oprav, je ale cas, za jakou
ndsledné dokdzala Skoda Ekova odsouhlasené viceprdce realizovat. Uvedme si nékolik
pFikladii. Dne 27. 10. 2023 byla odesldana nabidka Skody Ekova Dopravnimu podniku Ostrava
na realizaci vicepraci na tramvaji KISDSR.N1 ev. & 1511 v celkové vysi 1 281 461 K¢ (coz je
mimochodem o 123,3 % vice nez cena za stredni prohlidku ve smlouve). Dopravni podnik mél
formdlné na odsouhlaseni ¢as do t¥i dni, byt byl tedy mezi nimi stdtni svatek a posledni den
Ihaty pripadal na sobotu. Problém je, Ze predmétny vuz byl jiz 27. 10. 2023 — tedy v den, kdy
byla nabidka teprve vypracovina — na lince s cestujicimi (pro zdjemce o linkové vedeni uvddime,
ze §lo konkréiné o linku cislo 2). Je otazkou, jak DPO v nadchazejicich dnech posuzoval
nezbytnost provedeni vycislenych vicepraci, kdyz uz mél tramvaj predanou a v provozu.”

e Tramvaj VarioLFR.E ev. ¢. 1315 se dockala v kratké dobé hned trojice nabidek na viceprace
v ramci udrzby. Viz, jenz je z hlediska vicendkladu absolutnim rekordmanem (+258,6 % ke
smiluvni cené) se dockal nabidky na viceprdce v hodnoté 1,553 mil. K¢ dne 20. 4. 2023, o Sest
ndsledovala nabidka na findlni sumu 1,616 mil. K¢, pricemz termin pro rozhodnuti byl DPO
stanoven nejpozdéji na Svdtek prdce — 1. 5. 2023. O cem se mél dopravce rozhodovat, zustavda
iv tomio prFipadé nejasné, protoze tramvaj byla jesté 28. 4. 2023 nasazena do provozu
s cestujicimi. Zddné viceprdce na ni v predpoklddaném terminu realizace jiz nemohly byt
provedeny.*™

o . Uvozu VarioLFR.E ev. ¢. 1333 byl scéndr obdobny. Nabidka na viceprdce v hodnoté 814
516,83 K¢ (o 130.3 % vice nez smluvni cena) byla odesldana dne 28. 2. 2024 s platnosti do
nasledujiciho dne. Jenomze 29. 2. 2024 byla i tato tramvaj jiz v provozu s pasazéry.™
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e .. Obdobnych pripadu, kdy tramvaj vyjela do provozu jen krdtce poté, co byla odeslana nabidka
na realizaci nezbymych oprav, lze dohledat nékolik. Namdtkou zminme tFeba jesté vozy
VarioLFR.E ev. ¢. 1332 (nabidka 24. 6. 2022, v provozu 27. 6. 2022, pficemZ mezitim byl
nepracovni vikend), 1330 (nabidka 5. 12. 2023, v provozu 6. 12. 2023), 1325 (nabidka 22. 2.
2023, v provozu 23. 2. 2023), 1354 (nabidka 10. 3. 2023, v provozu 11. 3. 2023), 1336 (nabidka
22. 5. 2022, v provozu 24. 5. 2022) atp. Pomineme-li variantu, zZe by v ostravském Martinové
Skodovka tajné zaméstndavala — najedné sméné — duo Lydie Korabelnikové a Alexeje
Stachanova, je jedinym vysvétlenim vySe popsané praxe, Ze se nabidky pripravuji aZ ex-post
poté, co jsou prdce na vozidlech davno odvedeny. Schvaleni je jen administrativai procedurou,

¢imz Dopravni podnik fakticky umoziiuje vystavovat svemu dodavateli bianco Seky.”

Tyto informace jsou nepravdivé. Dirazné se ohrazujeme proti jakymkoliv tvrzenim ¢i jen ndznakim, ze
by spole¢nost Ekova provadeéla jakékoliv opravy svévolné nebo si je viiéi DPO vynucovala nebo Ze snad
nedochazi k fadnému schvaleni téchto oprav, jak v Clancich opakované naznacujete.

Vramei pravidelné udrzby vozidel pro DPO v nékterych piipadech vyvstane potfeba provést
mimofadné opravy. Potieba takového tkonu je komunikovana s DPO a DPO jsou prubézné zasilany
pislusné cenové nabidky na tyto mimoradné prace. Tyto nabidky mohou byt s ohledem na realny prib&h
mimoradnych praci a dodate¢na technicka zjisténi postupné aktualizovany. Podstatné pritom je, ze podle
smlouvy s DPO musi cena za mimoradné opravy zahrnovat skuteéné niklady za subdodavky, které
spolecnost Ekova pro danou zakazku vyuzije. Skutecné naklady za subdodavky se oviem spole¢nost
Ekova &asto dozvi aZ z koneéné faktury svého subdodavatele. Proto muZe v nékterych pfipadech
dojit k tomu, Ze nabidku na jiz d¥ive schvilenou a pFedbéiné nacenénou opravu je nutné
aktualizovat podle finilni subdodavatelské faktury. To vSak pochopitelné zpravidla Zidnym
zasadnim zpusobem nezdrzuje finalizaci provadénych oprav (coZ by bylo i nezadouci), a proto je
bézné moZné opravu dokonéit a vozidlo predat jen kratce po odesldni a odsouhlaseni takto

aktualizované nabidky.

Zaroven je totiz prioritou co nejrychlejsi nasazeni opraveného vozidla zpét do provozu. V nékterych
pripadech tak muze dojit i k odsouhlaseni finalni aktualizované cenové nabidky v den, kdy se vozidlo
vrati zpét do provozu. To muze byt zpusobeno i pozadavky zakaznika na provedeni mimoradné opravy
jesté v den navratu vozidla do provozu, coz je zcela bézné. Naopak dlouhé prodlevy mezi schvalenim
mimoiAdné opravy a uvedenim vozidla do provozu by nikomu neprospély.

Co se ty¢e Vami uvadénych konkrétnich prikladii, uvadime je na pravou miru:

- Finalni cenova nabidka na mimofadné opravy vozidla e. ¢. 1511 byla po dodéani findlni
subdodavatelské faktury odeslana DPO dne 26.10.2023 a ze strany DPO schvalena dne
27.10.2023. Vozidlo bylo po provedené prohlidce piedano zpét DPO dne 27.10.2023. Neni tedy
pravdou, ze by v den, kdy byla vypracovana nabidka. bylo jiz vozidlo nasazeno zpét na lince.

-V pripadé vozidla e. ¢. 1315 znéla puvodni nabidka ze dne 20.4.2023 na ¢astku 1,533 mil. K¢
(nikoliv 1,533 mil. K¢, jak chybné uvadite). Nasledné probéhly dvé aktualizace puvodni
nabidky reflektujici skute¢né subdodavatelské naklady podle dorucenych subdodavatelskych
faktur (navySeni v fadu desitek tisic K¢). Finalni cenova nabidka byla odeslana dne 26.4.2023
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a tentyz den potvrzena. Tramvaj byla nasazena do provozu dne 27.4.2023. Neni tedy pravda, ze
by nabidka byla DPO odeslana ve stejny den, kdy byla tramvaj nasazena do provozu.

Finalni cenova nabidka na mimofadné opravy vozidla e. ¢. 1333 byla odeslana dne 27.2.2024.
Vozidlo bylo po provedené prohlidce predano zpét DPO dne 29.2.2024. Také v tomto pripadé
jsou tedy Vami uvadéné informace nepravdivé.

Je tedy zjevné, ze spolecnost Ekova v Zadném pFipadé neprovidi a nevykazuje opravy na zakladé

jakychkoli ,bianco Seka®, ale Ze veSkeré viceprace probihaji v souladu se smlouvou a po
JaK} p

piedchozim (nikoliv zpétném) souhlasu ze strany DPO. Vimi uviddéné informace jsou tedy

nepravdivé a Zidame o jejich opravu, resp. odstranéni.

Rozsah mimoradnych oprav v ramci stiedni udrzby vozidel DPO

V Clanku Ekova Il uvadite fadu vyroki zpochybiiujicich redlny rozsah mimofadnych oprav

provadénych ze strany spolecnosti Ekova:

Vezméme si treba jiz zminény viiz KTSDSR.N1 ev. ¢ 1511. Mezi kalkulovanymi vicepracemi
nalezneme mj. 3x demontdZ a montdz retézu pantografu, 2x montdz a demontdz plosiny pro
invalidy a 4x opravu plosiny pro invalidy. Kazda tramvaj KISDSR NI ma ale pouze jednu
plosinu pro invalidy, takZe neni jasné, jak by mohla byt dvakrdt demontovdna a ctyrikrat
opravena. Podobné retéz u pantografu je pouze jeden. Jesté zajimavéjsi je u 1éhoz vozu 22x
nacenénda oprava zkorodovaného parapetu zadniho okna, lec zadni okno a k nému ndlezici

parapet jsou na voze také pouze po jednom kuse.*

.Podobné pripady nejasnych kalkulact nejsou vyjimecné. Jen u tramvaji KISD5R.NI1 muzeme
napriklad nalézt dvakrat napocitanou montdz a demontadz plosiny pro invalidy i u vozu ev. ¢.
1510 a 1513. Vuz ev. ¢. 1501 ma pak montaz a demontaz plosiny pro invalidy nauctovanou

dokonce 3x.%

LZustaneme-li u , kd 1é osmicek ™, opakuje se podobné i demontdz a montdz ochranného zarizent
pod vozem, které md zabranovat tomu, aby chodec, jenZ spadne pod tramvaj, sméroval do
miynku soukoli predniho podvozku. Kazda tramvaj KISD5SR NI md takova ochranna zafizeni
dvé (levd a pravd polovina; dobre jsou viditelnd na fotografii vyse), presto na voze ev. ¢. 1515
bvia jeho montdz a demontdz fakturovdna 3x, u tramvaje ev. ¢. 1503 dokonce 5x.*

WU tramvaje ev. ¢. 1510 poté zaujme demontdz a vyména svacinového koutku ridice, kterd méla

probéhnout 4x, ackoli je ve voze jeden™

tramvaj ev. ¢ 1513 si poté zaslouzila nasi pozornost montdzi a demontdzi dvernich pohonu,

jez se na pétidverové tramvaji s péti dvernim pohony objevily podle fakturace desetkrdt.™

-Montdze/demontdie a opravy plosin  pro vozickdare jsou | doménou tramvaji
VarioLFR.E/VarioLFR.S. U tramvaje ev. ¢. 1315 je fakturovdna dvakrdt, u vozu ev. ¢. 1325,
1334, 1337, 1338, 1346, 1350, 1353, 1355 a 1366 trikrdt, u tramvaje ev. ¢. 1354 uz ctyrikrat
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a u vozu ev. ¢. 1357 pétkrdt. Kaidy vuz VarioLFR. E/VarioLFR.S md — podobné jako viechny
ostravské jednosmérné nizkopodlazni tramvaje — jen jednu ploSinu pro invalidy.”

e Velmi oblibend je u tramvaji VarioLFR.S/VarioLFR.S v rdmci fakturovanych vicepraci
polozka opravy sprdhla v rozsahu generdini opravy. Kazdd tramvaj md spidhla pouze dvé —
jedno vepredu, a jedno vzadu. Presto Ize tento vukon na jednom voze provést i vicekrdt, alespon
dle nabidek na viceprdce. U tramvaji ev. ¢. 1319, 1322, 1327, 1329, 1334, 1338, 1351 a 1352
je oprava sprdahla v rozsahu generdlni opravy uvadeéna 3x, u tramvaje ev. ¢. 1323 ctyFikrat,
u tramvaji ev. ¢. 1314 a 1333 pétkrdt, uvozu ev. ¢. 1328 Sestkrat a naprostym rekordmanem je
viiz ev. & 1320, u néjZ byla schvalena a zaplacena oprava sprdhla 8x.*

e Podobné jako u tramvaji KTSD5R.NI1 pak vyvoldavaji nejasnosti i kalkulace vicendkladu za
(de)montdz a opravy dvernich pohonu. Kazda tramvaj VarioLFR E/VarioLFR.S ma pouze troje
dvere a kazdé tyto dvere jsou ovliadany jednim dvernim pohonem. Presto nabidka na viz ev. C.
1313 operuje s danou polozkou 6x a u deviti tramvaji (ev. ¢. 1312, 1314, 1321, 1341, 1346,
1350, 1353, 1357 a 1361) je tento tikon vykazovan hned 9x.*

e Naopak specifickou opravou vykazovanou u tramvaji ev. ¢, 1315, 1346 a 1353 je demontdz
a montdZ sedadla vidice, kterd je v obou pripadech nauctovana 2x, nicméné jednosmérné
tramvaje, kterymi oba jmenované vozy jsou, maji pouze jednu sedacku ridice.*

e ..Opakované se u tramvaji VarioLFR.E/VarioLFR.S objevuje i polozka vymény uhlikovych
smykadel na pantografu. Ostrava pouZivda dvoulistové pantografy, takze na jeden sbérac jsou
zapotrebi dvé uhlikova smykadla. Presto se u vozu ev. ¢. 1325 podarilo vyménit smykadla 17,
u tramvaje ev. ¢. 1345 ¢tyFi a u vozu ev. ¢. 1332 dokonce Sest.™

e U wramvaje VarioLFRE ev. ¢ 1312 zaujme 27x nauctovand polozka opravy zkorodovanych
vik a kontejnerit pod vozidlem. S ohledem na to, Ze ochranné rdmy (pochopitelné vicekrdt)
a zdstéry podvozki (i zde je prekvapivé, kolik jich na nékterych vozidlech v Ostravé zjevné je)
Jjsou fakturovdny samostatné, stejné jako opravy bocnich plent, neni jasné, co se md pod touto
polozkou vlastné skryvat. Pod podlahou tramvaji VarioLFR.E/VarioLFR.S totiz kromé
statického ménice, vozové baterie a kaloriferu Zddné dalsi kontejnery nejsou, o vikach ani
nemluvé. Opravy bateriovych skrini jsou navic fakturovdny samostamné, pricemz ackoli na
kazdém voze VarioLFR.E/VarioLF.RS je opét pouze jedna, jsou fakturovdny ve vétsim poctu.
Uvozu ev. ¢ 1319 byla oprava bateriové sk¥iné dle nabidky provedena 6x. u vozu ev. ¢. 1323

osmkrdt a u vozu ev. ¢. 1329 dokonce 10x atp.”

Také tyto vyroky jsou viak objektivné nepravdivé. Vychazeji pritom pravdépodobné z Vasi neznalosti
obsahu smlouvy mezi spoleénosti Ekova a DPO a sjednaného zpisobu fakturace za mimoradné opravy.

Sloupec oznaceny v objednavee jako .kusy™ totiz v souladu se smlouvou nevyjadiuje redlny pocet
dodanych kusi materialu (tj. napr. ¢ty kust invalidni plosiny, jak se ziejmé domnivéte), nybrZ se jedna
0 njednotky* reflektuji ¢asovou a typovou naro¢nost opravy. Cena za mimoradné opravy je totiz
ve smlouvé s DPO sjednana na zakladé hodinové sazby. VySe tohoto jednotkového koeficientu je
pak pri kazdé opravé individualni a lisi se podle technického stavu pfislusného opravovaného
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zaFizeni a narocnosti opravy. V Zidném pripadé nevyjadfuje mnoZstvi vymén ¢&i podet

opravovanych zarizeni na vozidle.

Na zadném vozidle se tedy v Zadném z Vami uvedenych pFikladi pochopitelné neopravovalo nebo
nevyméiovalo vice kusu zafizeni, nez je na daném vozidle instalovdno. VaSe tvrzeni jsou tedy
nepravdiva. Zaddme Vis proto o odstranéni téchto tvrzeni.

Vvbérové Fizeni na provadéni adrzby

V Clanku Ekova Il pak hodnotite celé vybérové fizeni na vybér dodavatele pro provadéni Gdrzby
vypsané ze strany DPO tak, Ze toto vyb&rové fizeni bylo udajné ..fraskou. Konkrétné v tomto sméru

uvadite:

o . V¥bérové Fizeni pro provddéni udriby ukoncené podpisem smlouvy v breznu 2022 tak bylo
podle ocekavani fraskou. Odehrdlo se sice podle zdkona, ale to je v pripadé, kdy jsou predem
nastaveny podminky tak, Ze jeden ucastnik ma hned na startu ob¥i v¥hodu, naprosto k nicemu.
Soutéze se tak podle ocekdvani ziicastnila jen Skoda Ekova, kterd si tak mohla nadiktovat nové
— 0 Ctvrtinu vy$$i — ceny, aniz by riskovala, Ze by ji mohl nékdo podhodit.™

Tyto vyroky jsou nepravdivé a zavadéjici.

Verejné zakazky na provadéni udrzby vypsané DPO se mohl pochopitelné zicastnit kdokoliv. Zajemci
mohli pro G&ely vefejné zakazky nastavit obchodni strategii tak, aby vzala naklady na pripadny pievoz
v Uvahu. Moznosti samoziejmé bylo i pronajmout si opravarenské prostory pfimo v Ostravé, coz by
transportni naklady eliminovalo. Je zcela bézné, ze se opravarenské zavody tcastni vefejnych zakdzek
mimo své domovské mésto a i samotna Ekova se Ucastni zakazek dokonce mimo hranice Ceské
republiky. I pres vyssi transportni naklady dokaze spole¢nost Ekova v takovych zakazkach uspét (napf.
v piipadé zakazky v Goteborgu, na kterou sém upozormujete). Skutecnost, Ze si opravy objednal DPO,
tj. dopravni podnik mésta, ve kterém sidli také spole¢nost Ekova. tedy pochopitelné neznamena, Ze by
byly podminky této zakazky pfedem uméle nastaveny pravé ve prospéch spolecnosti Ekova.

Zadame Vis proto, abyste tyto nepravdivé a zavadéjici informace o vybérovém Fizeni, vCetné
oznadeni vybérového Fizeni za ,frasku*, z Webu odstranil.

Dal3i zavadéjici informace o pisobeni skupiny SKODA

V Clanku Cegelec uvédite:

o Americky trh, na ktery hodlal Inekon napnout své sily, nemel dynamiku rozvoje tramvajovych
provozu, jak se predpovidalo na pocdtku milénia, ale predevsim na ném zacala rust Inekonu
konkurence, mj. v podobé spolecnosti United Streetcar, které Skoda méla svého casu predat
licence na vyrobu tramvaji Skoda 10T de facto zadarmo, coZ se sice miiZe jevit ne jako prilis
prozretelny éin, avsak jen do doby, nez si clovék uvédomi, jak citelny zdsah tim byl zpusoben

ambicioznimu konkurentovi.™

Také tato tvrzeni nejsou pravdiva.



Strana 12 z 12

V roce 2006 ziskala spole¢nost Oregon Iron Works od skupiny SKODA prostrednictvim své nové
zalozené dceriné spole¢nosti United Streetcar licenci na vyrobu tramvaji na bazi tramvaje Skoda 10T.
Nejednalo se vsak o zadné ,predani licence de facto zadarmo™, ale o standardni komerc¢ni licenci za
podminek obvyklych v obchodnim styku. Nejednalo se ani o zadnou snahu potlatovat timto zptisobem
konkurenci v USA (jak naznacujete), ale o logické navazani na historické dodavky skupiny SKODA do
Portlandu. Spoleénost United Streetcar pak od skupiny SKODA nékolik let nakupovala také pohony pro
tramvaje, které na zakladé poskytnuté licence v USA vyrabéla. Jednalo se tedy o oboustranné vyhodny
obchodni vztah. Zadame Vis proto, abyste nepravdivé informace o ,bezplatném predini“ licence
a 0 idajné snaze poskodit timto krokem konkurenci z Webu odstranil.

Nad ramec vySe uvedeného néas znepokojuje také fada dalsich, v Clancich obsazenych tvrzeni
a naznakii, podle kterych se udajné skupina SKODA riiznou formou podili na domnélych manipulacich
s vefejnymi zakazkami nebo zneuzivé své postaveni na trhu. Takového jednéni se spolecnosti ze skupiny
SKODA v zadném pripadé nedopousti. S ohledem na mnozstvi téchto tvrzeni jsme je graficky vyznaéili
piimo v textu, ktery prikladdme a na ktery pro stru¢nost odkazujeme. Zadame Vis, abyste vyznacené

zminky z Webu odstranil a v tomto oso¢ovani nadale nepokracoval.

Zavér

Skupina SKODA je presvédcena, e na zékladé vySe uvedenych vysvétleni uznéte, Ze vytykané
informace obsazené v Clancich jsou nepravdivé a zavadéjici a Ze s ohledem na to Clinky pozadovanym
zpusobem neprodlené opravite. Soucasné si dovolujeme Vas durazné pozadat, abyste se v budoucnu

podobnych faktickych pieslapt zdrZzel a abyste souCasné zanechal také osoCovani spole¢nosti ze skupiny

SKODA ze smysleného nekalého ¢i jinak protipravniho jednani.
Skupina SKODA pevné véfi, ze nebude nutné v této véci &init dalsi formalni kroky.

S pozdravem

Mgr. Be. Jan Kadrnozka, advokat
1.s. Mgr. Vladimira Uhde, advokata
BBH, advokatni kancelat, s.r.o.

Prilohy: Piné moci
Clanek Cegelec s vyznacenymi pasazemi





