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k rukdm Mgr. Bc. Jana Kadrnozky, advokata

jakozto zastupce obchodni spole¢nosti
SKODA TRANSPORTATION a.s.

V Praze dne 12. prosince 2024
Vazeny pane magistre,

obracim se na Vas jménem obchodni spole¢nosti MH DEVELOPMENT s.r.o., ICO: 277 64 141, se sidlem
Ostrava - Moravska Ostrava, Sladkova 2988/27A, PSC 702 00, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. C 51203 (dale jen ,klient”) a dovoluji si timto reagovat na Vas
dopis ze dne 18. listopadu 2024 oznaceny jako ,Vyzva k opravé dalsiho ¢lanku zvefejnéného na webové
strance www.cs-dopravak.cz“ (ddle jako ,Vyzva“), zaslany klientovi jménem obchodni spole¢nosti
SKODA TRANSPORTATION a.s., ICO: 626 23 753, se sidlem Emila Skody 2922/1, Jizni PFedmésti, 301 00
Plzen, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. B 1491 (dale jako
,spole¢nost Skoda“). Ve vyzvé se odkazujete na ¢lanek publikovany dne 31. srpna 2024 (déle jako
»Clanek”), vnémi maji byt dle Vaseho presvédceni uvedena nepravdiva a zavadéjici tvrzeni.
K predmétné Vyzvé zasildm niZe nasledujici vyjadreni.

Pfedné opétovné potvrzuji, Ze informaéni portal Ceskoslovensky Dopravak (dale jako ,Portal”), ma
zdjem na tom, aby informace obsaZené v jednotlivych clancich byly pravdivé a zaloZené na radné
ziskanych a ovérenych informacich. Informace majici povahu skutkovych tvrzeni tedy vzdy vychazi
z ovérenych zdroju. Jak jiz bylo uvedeno v reakci na predchozi vyzvu ze dne 2. prosince 2024, velka ¢ast
¢lankl klienta prezentuje hodnotici soudy autora, které jsou naprosto béznou soucasti Zurnalistiky.
Klient je tak presvédcen, Ze i v tomto pfipadé je patrné, které pasaze ¢lanku jsou skutkovym tvrzenim
a predstavuji skute¢nosti, z nichZ autor vychazi, a které jsou jiz ndslednym hodnoticim soudem autora,
jenZ tato data s jasnou myslenkovou Uvahou zpracovava a hodnoti. Zaroven znovu uvadim, Ze i v tomto
pfipadé jiz zaniklo Vase pravo na uverejnéni odpovédi dle zdkona ¢. 46/2000 Sb., o pravech
a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych dalsich zakon( (tiskovy zdkon) ve
vztahu k Gdajim, které by bylo mozné povazovat za skutkova tvrzeni, nebot predmétny ¢lanek byl
zvefejnén dne 31. srpna 2024.

Vzhledem k tomu, Ze z Vasi strany dochazi k opakovanym mnohacetnym pozadavkdim na Upravu ¢lankd
klienta, které hodnoti ¢&i se jinym zpdsobem vyjadfuji k postuptim ¢&i cenové politice spole¢nosti Skoda,
muZe Vase jedndni vzbuzovat dojem o Vasi snaze ovlivnit nazory, které se v mediadlnim prostoru ve
vztahu ke spole¢nosti Skoda objevuji. Pfestoze kazdd dotéena osoba ma pravo pozadovat Upravu textu
zverejnéného clanku, dojde-li jeho prostfednictvim k protipravnimu zasahu, Vase vyzvy k uUpravé
konkrétnich vét a slov jiz dle nazoru klienta presahuji hranice opravnénych pozadavk(. Klient si proto
plné ponechdva své pravo na nazor a relevantni kritické hodnoceni, jez je dle jeho nazoru cinéno
v zakonem pripustnych mezich.

Jelikoz klient ma zajem na objektivni spravnosti faktickych informaci, ze kterych vychazi ¢i ktera jsou
v jim publikovanych ¢lancich uvedena a je pfipraven obhajit diivodnost pfijatych hodnoticich soudd,

Mgr. Iva Dostalova, advokatka


mailto:dostalova@akid.cz
http://www.cs-dopravak.cz/

Mgr. IVA DOSTALOVA
advokatka

predklddam niZe podrobnéjsi a adresnéjsi vyjadreni k jednotlivym bodlim Vasi vyzvy, vcetné
odlvodnéni pfijatych zavéra a postupu smérujiciho k pripadnému vyjasnéni téchto bodu.

Ke zpUsobu vybéru dodavatele

Klient uvadi, Ze nazory na vhodnost zvolenych hodnoticich kritérii jsou z povahy véci pouze hodnoticim
soudem, ktery je zaloZen na datech dostupnych z verejnych zdrojli. Vase tvrzeni o objektivnosti téchto
kritérii u obou verejnych zakazek predstavuje Vas nazor, ktery je odliSny od ndzoru autora napadeného
¢lanku, ktery sam nékolikrat vyjadioval i v jinych publikovanych textech. Klient dale upozoriuje, Ze
o hodnoticich kritériich bylo v ¢lanku pojednavédno pouze ve vztahu ke druhé jmenované zakazce, kdy
vytky k jejich stanoveni byly podrobné rozebirdny v dfive publikovanych textech. Kritéria stanovena ve
druhém vybérovém tizeni Dopravniho podniku Ostrava a.s. (dale jako ,DPO“) nejsou v Zzddném pfipadé
obvykla u jinych zadavatell, Zadny dalsi podobna kritéria totiZz nestanovil. Vasi Zadost o Upravu textu
tedy klient v této roviné nepovazuje za opodstatnénou, pozadavek na Upravu jim vyjadieného nazoru
je pak tfeba oznacit za nepfipustny.

Pokud ve vztahu k zadavacimu fizeni z roku 2018 uvadite, Zze se nikdo z vyloucenych dodavatell
neobratil na Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jako ,UOHS“), a tedy ma byt zjevné, ze nikdo
nevnimal své vylouceni jako protipravni ani zadavaci fizeni jako netransparentni, plati, Ze pouze na
zédkladé neaktivity vylouc¢enych dodavatel( nelze takovy zavér prijmout. Dodavatelé nemaji povinnost
namitky proti svému vylouceni poddvat, resp. se s nimi obracet na UOHS, kdy nevyuZiti tohoto
zdkonného prava mizZe mit rGzné didvody. Dodavatelé mohou zhodnotit veskeré okolnosti soutéze,
naklady i ¢asové hledisko a dospét k zavéru, Ze se danou zakadzkou nadale zabyvat nebudou, nebot
nikdy neni jisté, 7e by v pfipadé pro né priznivého rozhodnuti UOHS byli nasledné skuteéné v zadavacim
Fizeni Uspésni. PFi tomto rozhodovani jisté zohledfiuji i skutecnost, Ze navrh k UOHS je spojen se
sloZzenim nemalé kauce, kterd je stanovena procentnim ekvivalentem z jimi nabidnuté nabidkové ceny.
Ze strategického rozhodovani dodavatel(l tedy nelze bez jejich konkrétniho vyjadreni dovozovat zadné
jejich nazory, jak se o to ve Vyzvé nespravné pokousite, tim spiSe pak nelze na zakladé jejich rozhodnuti
pfijmout obecny zavér o zakonnosti postupu zadavatele.

Vyjadreni tykajici se zplsobu vybéru dodavatele v zadavacim fizeni z roku 2018 pak smérovalo zejména
ke skutec¢nosti, Ze DPO realizoval elektronickou aukci ve chvili, kdy zlstal v soutéZi jediny dodavatel, coz
je dle nazoru klienta nelogické. Pfedmétem kritického hodnoceni v této ¢asti ¢lanku byla pravé tato
okolnost a klient proto nepovazuje za divodné ¢lanek v téchto odstavcich jakkoliv upravovat.

Ke srovnani cen tramvaji Skoda a Stadler

Klient dale nesouhlasi s Vasim tvrzenim, Ze srovnani cen tramvaji SKODA a Stadler je zavadéjici. Rozdily
tramvaji byly popsany v nékolika ¢lancich jiz v minulosti (a to nejen na Portalu klienta), pficemz cena
vzesld z elektronické aukce, v niz spole¢nost Skoda zlstala jako jediny dodavatel, vyvolala fadu diskuzi
i v dalich médiich, kterd o problematice informovala obdobné.! Klient uvedené srovnani povaZuje za
relevantni, a to i pfi zohlednéni dil¢ich rozdili v konstrukci tramvaiji.

Klient podotyka, Ze mu neni znamo, Ze by spolecnost Stadler Praha s.r.o. (dale jako ,spole¢nost
Stadler”) méla s dodanim tramvaji za vysoutéZenou cenu znacné problémy, jak tvrdite ve Vyzvé.

1 Srovnej napt. éldnek: O dvandct cestujicich vice = 0 20 milion( draZ$i. Ostrava ukézala, pro¢ vyfadila konkurenci
Skody. Dostupné z: https://zdopravy.cz/o-dvanact-cestujicich-vice-0-20-milionu-drazsi-ostrava-ukazala-proc-
vyradila-konkurenci-skody-17259/.
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Dovoluji si Vas proto pozadat o zasldni dikazli k Vasemu tvrzeni, s nimiz klient bude ndsledné
konfrontovat spolecnost Stadler s Zadosti o vyjadreni k této zaleZitosti.

Ve Vyzvé zadroven uvadite, Ze ostatni dodavatelé méli v rdmci zaddvaciho fizeni predstavit technicka
feseni, jejichz podstatou byly tfi¢lankové tramvaje. Nabidky ostatnich Gcéastnikll zadavaciho fizeni
nebyly nikdy zverejnény a vztahovala se na né povinnost mlcenlivosti. Klient si tak dovoluje pozadat
o sdéleni, odkud disponujete informaci o ostatnich nabidkach dodavatell a vozidlech, ktera nabizeli.

K terminu dodani jednotlivych tramvaji

Vase tvrzeni tykajici se terminu dodani prvniho vozu je zavadéjici, nebot v ¢lanku neni uvedeno, ze by
v poloviné dubna 2020 mélo dojit k pfedani prvnich deseti voz(, nybrz se pfi zohlednéni vsech okolnosti
mélo jednat o ,prvni viz“ pro ucely zahdjeni zkusebniho provozu (tj. tak, aby bylo mozné splnit
nasledny termin predani). Uvedeny termin je pfitom dovozen se zohlednénim poctu dodavanych voz(,
rozsahu smluvné stanoveného terminu plnéni smlouvy i predpokladané primérné délce zkusebniho
provozu. Vypocet pracuje s pfibliznymi odhady, coz je v ném vyslovné zminéno a je to z néj patrné.

Uvaha autora ¢lanku je tedy postavena na skute¢nych (pravdivych) vefejné dostupnych datech, kdy jeji
relevance je potvrzena vyjadienim samotného DPO. Ten ve své tiskové zpravé zverejnéné po uzavieni
realizacni smlouvy uvedl, Ze predpoklada zafazeni prvnich vozli na ,podzim 2020“ coZ prebrala také
dal3i média.? Zadavaci podminky pak pracovaly s po¢tem piedanych vozd pro jednotlivé mésice, takze
ackoli smlouva uvadi predani do 36 mésicli ke vSem 10 vozim, je z ni zfejmé, Ze ma jit o predani
vterminu 24 az 36 mésicl, nebot zadavaci fizeni nepocitalo s moZnosti predani deseti tramvaji
najednou. S tim ostatné koresponduje také tiskova zprava DPO, ktery jiz v listopadu 2020 informoval
0 zpoZdéni v dodavkach.>*

Rozdil mezi mésici zafi a fijen 2020, ktery vyplyvd i z ¢lanku, je dan terminem podpisu smlouvy (v zafi
2020) a jejim zverejnénim v registru smluv (2. 10. 2018). Klient uvadi, Ze ¢lanek upravi takovym
zplsobem, Ze v ném bude uvedeno datum 2. 10. 2020, namisto zafi 2020. Casovy Udaj ,poloviny
dubna“ bude opraven na pocatek mésice kvétna.

Klient dale doplniuje, Ze je vSeobecné znamo, Ze zkusSebni provoz vozu ev. ¢. 1751 sice trval kratsi dobu
(3,5 mésice), nicméné nelze dle jeho nazoru hovofit o dobé obvyklé, a to vzhledem k charakteru
zkousek, které byly realizovany prakticky v reZzimu 24/7 (zkusebni provoz bez cestujicich), a poté na
poradi s nejdelSim kilometrickym probéhem. Doba 3,5 mésicli je tedy z pohledu klienta nejkratsi
mozna, nikoli vSak obvykla. Proto na délce ,cca 5 mésici” (tedy pfiblizné, zhruba 5 mésict) klient
nadale trva, kdy tato pfiblizna doba by se méla odecitat od doby plvodniho planovaného terminu
dodani prvniho vozidla.

S ohledem na upresnéni data Gcinnosti smlouvy (2. 10. 2018) klient potvrzuje, Ze text bude
v prislusnych pasazich upraven v intencich onoho zhruba dvoutydenniho posunu mezi podpisem
smlouvy a jejim zvefejnénim, aby skutkova tvrzeni byla zcela presna. Klient vSak odmita Vase tvrzeni,
Ze jim uvadéné uvahy (hodnotici soudy) a vypocty jsou nespravné Ci nepravdivé.

2 Ostrava ukazala podobu novych tramvaji od Skody. Dostupné z: https://zdopravy.cz/ostrava-ukazala-podobu-
novych-tramvaji-od-skody-31685/.

3 &T: Tramvaje pro Ostravu od Skody maiji zpozdéni, s nakupem dalsich DPO vy¢kava. Dostupné z:
https://zdopravy.cz/ct-tramvaje-pro-ostravu-od-skody-maji-zpozdeni-s-nakupem-dalsich-dpo-vyckava-66403/.
4 Prvni snimky z vyroby tramvaji pro Ostravu. Maji pfes rok zpozdéni. Dostupné z:
https://moravskoslezsky.denik.cz/zpravy region/prvni-snimky-z-vyroby-tramvaji-pro-ostravu-20210814.html.
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Ve vyzvé dale rozebirate preddani vozl ev. €. 1761 az 1765, kdy uvadite data predani v rozmezi od 30. 6.
2022 do 31. 8. 2022. V ¢lanku se vSak nepojednavd o datu preddni tramvaji DPO, ale datu predani
tramvaji do provozu. V tom jsou Udaje uvedené spravné, pricemz klient doplnuje, Ze k uvedeni vozl do
provozu s pasazéry (tj. prvni vypraveni na linku) bylo u jednotlivych vozl nasledujici:

1761:11. 2. 2023
1762: 9. 3. 2023
1763: 25.12. 2023
1764: 4.1. 2024
1765: 10. 1. 2024

Datum zarazeni do provozu (administrativni) se pak mlze odliSovat. Vzhledem k vySe uvedenému je
zfejmé, Ze v ¢lanku doslo k preklepu, nebot je chybné uveden prosinec 2022 misto prosince 2023
(administrativni zafazeni vozll ev. ¢. 1763 aZ 1765). V tomto duchu bude text ze strany klienta upraven,
a to tak, Zze k predani do provozu nedoslo mezi prosincem 2022 a bfeznem 2023, ale mezi Unorem 2023
az lednem 2024.

Soucasné Vas zadam o sdéleni, jak mohlo dle Vaseho tvrzeni dojit k pfedani tramvaji o pfiblizné pul
roku azZ o rok a pul dfive, kdyZ soucasti predani vozidel jsou dle smlouvy i doklady k vozidlim, zejména
Prikazy zpUsobilosti drazniho vozidla a urcenych technickych zafizeni. Napfiklad u vozu ev. ¢. 1761
uvadite, Ze doslo k jeho predani dne 30. 6. 2022, predmétny v(z ale absolvoval Technicko-bezpecénostni
zkousku aZ dne 16. 1. 2023 a Prikaz zpUsobilosti drazniho vozidla byl vydan dne 9. 2. 2023, nacez teprve
dne 10. 2. 2023 tramvaj opustila aredl spole¢nosti SKODA EKOVA a.s.

K nakladdm na zkusebni provoz

Co se tyce nakladl na zkuSebni provoz, jsou v ¢lanku uvedeny informace vyplyvajici ze smlouvy
uzaviené mezi DPO a spole¢nosti Skoda, kde v ¢lanku citovana pasa: (kterou jste ve Vaem vytahu
opomnéli zminit) je pfevzata z bodu 4.4 predmétné smlouvy.” Zadné daldi smlouvy tykajici se
zkusebniho provozu, za néz by mélo byt Gdajné uhrazeno vice nez 1 mil. K¢, jak tvrdite, nejsou v registru
smluv k dohledani. Klient tedy Zada o doloZeni téchto smluv a rozpisu, za co méla byt ¢astka uhrazena.

Klient soucasné uvadi, Ze v ¢lanku neni psano, Ze spole¢nosti Stadler byly U¢tovany pouze naklady ve
vySi 300 000 K¢, ale — jak je z textu zjevné — jde pouze o dil¢i ¢astku za Upravu tramvajové trati. V tomto
sméru je tedy Vase srovnani nepresné. Klient proto nepovazuje Vas pozadavek na Upravu textu v této
roviné za dlvodny. UkazZe-li se na zdkladé Vami doloZenych podkladt, Ze napadené tvrzeni mohlo byt
postaveno na neuplnych dokladech (cozZ nyni zfejmé neni), pfistoupi nasledné klient k pripadné opravé.

K vicepracim ve vztahu k odkladacim prostorim

Ve vztahu k vicepracim za odkladaci prostory dospél klient po zohlednéni Vasich tvrzeni k zavéru, ze
v predmétném bodé doslo k nepfesné interpretaci stanovené podminky, resp. Ze byly slouceny
podminky zadéni a pfislib na technické fedeni ze strany spole¢nosti Skoda. Jeliko? technické podminky
byly soucasti vybérového fizeni a byly zverejnény jiz dne 2. 10. 2018 véetné uvedené formulace, byla
smluvni cena stanovena za vozidlo v dané konfiguraci (tedy se stolkem). V tomto duchu bude
predmétna pasaz klientem upravena.

5 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/18509727 ?backlink=9064b
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Vérim, Ze se klientovi podafilo jednotlivé body k Vasi spokojenosti vysvétlit Ci jinak vyporadat, pfipadné
se tak stane na zdkladé Vami poskytnutych informaci v budoucnu.

S Uctou

MH DEVELOPMENT s.r.0.

Magr. lva Dostdlova

advokatka na zakladé plné moci
Prilohy: - PInd moc ze dne 11. prosince 2024
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