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k rukdm Mgr. Bc. Jana Kadrnozky, advokata
jakoZto zastupce obchodnich spolecnosti

SKODA TRANSPORTATION a.s.
SKODA EKOVA a.s.
SKODA ELECTRIC a.s.

V Praze dne 2. prosince 2024
Vazeny pane magistre,

obracim se na Vas jménem obchodni spole¢nosti MH DEVELOPMENT s.r.o., ICO: 277 64 141, se sidlem
Ostrava - Moravska Ostrava, Sladkova 2988/27A, PSC 702 00, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. C 51203 (dale jen ,klient”) a dovoluji si timto reagovat na Vas
dopis ze dne 11. listopadu 2024 oznaceny jako ,Vyzva k opravé clank( zverejnénych na webové strance
www.cs-dopravak.cz” (dale jako ,Vyzva“), zaslany klientovi jménem vySe oznacenych obchodnich
spolecnosti ze skupiny SKODA (spole¢né dale jako ,Spoleénosti“). Ve vyzvé se odkazujete na nékolik
¢lanka publikovanych v pribéhu kvétna 2024, v nichz maji byt dle Vaseho presvédceni uvedena
nepravdiva a zavadeéjici tvrzeni. K predmétné Vyzvé zasilam nize nasledujici vyjadreni.

Pfedné potvrzuji, e informaéni portal Ceskoslovensky Dopravak, ma zajem na tom, aby informace
obsazené v jednotlivych ¢lancich byly pravdivé a zaloZené na radné ziskanych a ovérenych informacich.
Tento zamér vyplyva nejen z verejné deklarovanych cila platformy, jak spravné uvadite, ale predevsim
ze systému internich pravidel smétujicich k zajisténi relevance a vyvaZzenosti publikovanych vystupd.
S odkazem na tuto skutecnost proto uvadim, Ze faktické informace uvadéné v ¢lancich, které maiji
povahu skutkovych tvrzeni, vychazi vidy z ovérenych zdroju.

Naprosto béZnou soucdasti Zurnalistiky je vSak praveé kritické hodnoceni uddlosti a projev ndzoru na dané
déni, jez ma povahu hodnoticich soudl. Tento pojem je standardné vykladan jako ,subjektivni ndzor
svého autora, ktery k danému faktu zaujimad urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska sprdvnosti
a prijatelnosti, a to na zdkladé vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud nelze jakkoli dokazovat,
je vSak nutné zkoumat, zda se zaklddd na pravdivé informaci, zda forma jeho verejné prezentace je

v

pfiméfend.”

Vami ve Vyzvé citované vyroky, jez maji povahu hodnoticich soudd, jsou pfitom posuzovany oddélené
a jsou timto zplsobem vytrZzeny z kontextu daného textu jako celku. Takovy postup viak nemuze byt
zdkladem tvrzeni o nepravdivosti ¢i zavadéjici povaze zavérl autora. Jsou-li ¢lanky posuzovany jako
celek, je z nich dle nazoru klienta patrné, které pasaze jsou skutkovym tvrzenim a predstavuji tak
skutecnosti, z nichz autor vychazi, a které jsou jiz ndslednym hodnoticim soudem autora, jenz tato data
s jasnou myslenkovou Uvahou zpracovava a hodnoti. Klient je presvédcen, Ze zavéry uvedené
v napadenych ¢lancich nejsou nikterak zavadéjici, jsou-li posuzovany jako komplexni text, véetné svého

1 Viz napt. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. Gnora 2020, sp. zn. 23 Cdo 4295/2018
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nadpisu a informacniho zakladu v nich obsaZzeného. Ke konkrétnim pasazim predmétnych textl se
vyjadFuji nize v ramci vyporadani jednotlivych boda Vyzvy.

Nejprve vsak uvadim, Zze Vami ve vyzvé napadené c¢lanky byly publikovany pred vice nez pal rokem,
pficemzZ az do této doby klient neobdrzel Zadné Vase nesouhlasné vyjadreni ani ptipominky (ostatné
¢lanky na uvedené téma byly vydavany i o nékolik let nazpét a ani k témto nikdo neprojevil nesouhlasny
nazor). Pokud by tedy nékteré Vami napadené vyroky mély byt povazovany za skutkova tvrzeni, je tfeba
upozornit, Zze dle ustanoveni § 10 zdkona ¢.46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani
periodického tisku a 0 zméné nékterych dalsich zakonu (tiskovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jako ,tiskovy zdkon“), bylo mozné pozadovat k takovym skutkovym tvrzenim uverejnéni odpovédi
nejpozdéji do 30 dnl ode dne uverejnéni napadeného sdéleni. V pfipadé nevyuZiti tohoto prava
v uvedené Ihité nasledné dochazi k jeho zaniku. V daném pfipadé uplynula lhita u jednotlivych ¢lankd
v pribéhu mésice cervna 2024.

Jelikoz vsak klient ma zdjem na objektivni spravnosti informaci uvedenych v jim publikovanych ¢lancich
a je pripraven obhdjit davodnost prijatych hodnoticich soudl, predkladam niZe podrobnéjsi a
adresnéjsi vyjadreni k jednotlivym bodlm Vasi vyzvy, véetné odlvodnéni pfijatych zavérd a postupu
sméfujiciho k ptipadnému vyjasnéni téchto bodu.

Ke kupni cené akcii spolecnosti Ekova

Prodej spole¢nosti EKOVA ELECTRIC a.s. (dale jen , spoleénost EKOVA“) skupiné Skoda, véetné zplisobu
jejiho nacenéni byl predmétem diskuzi a ¢lank( uz v roce 2020, kdy se o prodeji spolec¢nosti hlasovalo.
Jiz tehdy bylo na webovych strankdch www.cs-dopravak.cz (dale jen ,Portdl“) o tomto procesu
zevrubné informovano, pficemz v dané dobé se proti textaci ani zavérim ¢lankd nikdo neohradil. Prodej
spolecnosti EKOVA klient povazuje dlouhodobé za nevyhodny, v tomto ndzoru vSak neni osamocen.
Zaznam z jednani zastupitelstva Statutarniho mésta Ostravy z doby prodeje ukazuje, Ze pochybnosti
o vyhodnosti celé transakce méla i fada zastupitell, pricemz néktefi z nich svlj ndzor o vysi prodejni
ceny vyjadruji (a to i v médiich) naddle. Soucasny predseda dozorci rady spole¢nosti Dopravni podnik
Ostrava a.s. (dale jako ,,DPO), pan JUDr. Semerak, naptiklad uvedl v cervnu letosniho roku (tj. 2024), ze
Slo o0, pitomé a hloupé rozhodnuti mésta“ s doplnénim, Ze odhaduje ,,zptisobenou skodu méstu na pdr

set milioni“?

Vyroky, které dle Vaseho dopisu maji uvést véc ,,na pravou miru”, klient vnima pouze jako Vasi parafrazi
zavérl znaleckého posudku na ocenéni spolecnosti EKOVA, ktery je ale pravé kritizovan v tom sméru,
Ze nebral v potaz strategi¢nost arealu ¢i hodnotu z pohledu manaZerského ucetnictvi. Ostatné ive
Vasem dopise uvadite, Ze pro , akvizice fungujici obchodni spolecnosti jsou proto relevantni primdrné
vynosové metody,” tedy zejména, nikoli vSak vyluéné. | samotny znalecky posudek pfitom uvadél, Ze je
ocenéni provedeno ve vztahu k momentalni nizké zakdzkové naplnénosti, pficemzZ nebylo nikdy
osvétleno, z jakych dlvodu se spolec¢nost EKOVA aktivné neucastnila vybérovych fizeni napfiklad na
nové elektrobusy a trolejbusy v tuzemsku i zahranici, resp. pouze v marginalni mite. V ¢lancich nikde
neni uvedeno, Zze by byl posudek vypracovan nekalym zplsobem. Tvrzeni, Ze hodnotu spolec¢nosti
snizovala skutecnost, Ze se blizil konec kontraktu na udrzbu, lze povaZovat spiSe za podporujici tvrzeni
klienta, Ze pro prodej byl vybran nejméné vhodny cas, kdy spolec¢nost pfechodné pracovala s nizkou
zakazkovou naplnénosti, byt jeji potencial pro ziskani budoucich zakazek byl nezanedbatelny.

2 Opravy tramvaji pro Ostravu zdraZily za pét let o sto procent. Diivod? Prodala si dilny, 2024. Online. Novinky.cz.
28. 6. 2024. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-opravy-tramvaji-pro-ostravu-zdrazily-za-
pet-let-o-sto-procent-duvod-prodala-si-dilny-40476107. [cit. 2024-11-21].
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S Vasim tvrzenim, Ze zakdzka na modernizaci tramvaji pro Wroctaw zahrnovala pouze jednu tramvaj
klient nesouzni, protoZe jste opomnéli zminit, Ze soucasti kontraktu byla opce na zbylych 16 kusu. Toto
opcni pravo sice nemusel zadavatel vyuZzit, na druhé strané jde v oboru o naprostou béZznou miru rizika.
Napftiklad spole¢nost SKODA TRANSPORTATION, a.s. podepsala v neddvné minulosti vefejné zakazky na
dodavky zcela novych tramvaji (kde jsou vyvojové/projekéni naklady nasobné vyssi neZ pti pouhé
modernizaci) pro dopravni podniky v Brné a Plzni, pficemz v jednom ptipadé bylo soucéasti zakladniho
kontraktu doddni jen péti vozidel a ve druhém dokonce pouze dvou vozidel, presto spole¢nost miru
rizika v podobé neodekavaného rlstu nakladl prevzala. Nutno podotknout, Ze ve Vyzvé neuvadite, kdy
se spolecnost o Udajné chybéjici dokumentaci vozidla dozvédéla. Bylo-li to aZ pred podpisem realizacni
smlouvy, bylo mozné spiSe predpokladat, Ze opcni pravo bude ze strany zadavatele vyuzito. Uvedené
potvrzuje i nasledujici postup zadavatele, ktery (jak sami uvadite) posléze vypsal zakdzku na opravu vice
kusu vozidel, pricemz této zakazky (dle Vaseho pohledu na véc méné rizikové) se navic spolecnost Ekova
uZ neucastnila. Vas zavér otom, Ze spolecnost Ekova zakazku nemohla ekonomicky smysluplnym
zpUsobem realizovat, je tedy prinejmensim diskutabilni a popira vzhledem k uvedenému bézny postup
dodavatel(l v tomto oboru.

Druhd sklofiovand zakdzka pro Géteborg byla zminéna v té souvislosti, Zze se o zajmu mistniho vlastnika
vozidel védélo, tj. Ze byl znam trzni potencidl dalSich zakdazek na modernizaci tramvaji, kde Goteborg
poslouZil jako priklad. Aby bylo z ¢lanku naprosto zfejmé, Ze jde o jeden z priklad(, bude text v pfislusné
pasazi upraven. Predikci trzniho potencialu (tj. otazku budoucich moznych vynosu) pfitom dle nazoru
autora nelze zanedbat, byt je pochopitelné, ze nemuze byt zahrnuta do posudku oceriujiciho spoleénost
v daném okamziku (odhaduje se vsak potencial vynosl do budoucna, tj. zda po ekonomicky slabém
roce je Sance na prichod roku ekonomicky silnéjsiho, nebo naopak, coz muize vést k rozhodnuti
o prodeji/neprodeji spolec¢nosti, ¢i odloZeni takového rozhodnuti). Komentar o Goteborgu v ¢lanku se
tykal té casti posudku, kterd obsahovala grafy znazornujici odhadovany propad trzeb pro nadchazejici
léta, pricemz u vyrobnich spole¢nosti obdobného typu je naprosto bézné, Ze pracuji s odhadem trzniho
potencialu (ostatné predmétné grafy musely byt na zdkladé néjakych vstupnich dat sestaveny). Vase
tvrzeni o tom, Ze spolec¢nost Ekova by nebyla schopna se sama zakazky ucastnit, nebylo dostatecné
vysvétleno ani ni¢im podloZeno. V ¢lanku pritom neni nikde uvedeno, Ze kontrakt mél byt zahrnut do
ocenéni hodnoty spolecnosti, jak uvadite ve svém dopise. Z tohoto ddvodu klient setrva na tvrzenich,
kterd jsou v ¢lanku uvedena, ucini vSak drobné Upravy textu tak, aby byl vyznam tohoto sdéleni z ¢lanku
naprosto zfejmy.

Pfiklad s odstavnou halou v Olomouci, proti némuz se ve svém dopise vymezujete, byl do ¢lanku vloZzen
pro ilustraci toho, co by mohla Ostrava pfiblizné vybudovat za prostredky, které nakonec byly prodejem
ziskany (tj. pokud by si hodlala vybudovat naptiklad nové vlastni dilny). Samotny obrazek je i nazvan
,Co se dd prodat a postavit za cca 320 mil. KE?“, pfiéemz nelze rozporovat, Ze se da za uvedenou sumu
prodat aredl Ekovy (nebot pfesné to se stalo), stejné tak se da za uvedenou sumu postavit minivozovna
(coZ se také stalo). Nedostatecna zakazkova naplnénost, o niz se zminujete, a kterd méla podle Vaseho
tvrzeni nést riziko pravidelné kumulujici se ekonomické ztraty, jez se méla propisovat do ocenéni
spolecnosti, platila i podle znaleckého posudku pouze v daném case, pricemz neni ziejmé, z Ceho je
usuzovano, Ze by nemél byt tento trend v nadchazejicich letech zménén (tj. Ze by naopak nedoslo
k zakdzkové naplnénosti). Do ¢lanku vsak klient doplni stru¢né vysvétleni, aby ucel tohoto srovnani byl
zcela zfejmy. S ohledem na to, Ze znacnou ¢ast sumy za opravu strechy, kterd méla byt kritickym bodem,
nesl nakonec sdm prodavajici, Ize povaZzovat zminku o Spatném stavu budov za nepatficnou. Hodnota
dlouhodobého hmotného majetku spole¢nosti se po této rekonstrukci navysila, coz hodnotu
spolecnosti s timto prispévkem prodavajiciho ve vysledku dale navysilo (a to o desitky milionG korun).
Velka cast investic, ktera se po koupi spolecnosti EKOVA odehrala, byla motivovana Upravou stévajiciho
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layoutu vyrobnich prostor pro nové zamyslené projekty, nelze ovsem tvrdit, Ze by ve svém plvodnim
provedeni byly nefunkéni a nebylo je mozné ddle pouzZivat.

Ve véci soudniho sporu se spolecnosti Cegelec a.s. je nutno uvést, Ze pohledavka je sama o sobé
aktivem spolecnosti, pficemz v rdmci nabidkové ceny byla jeji problematika samostatné fesena a byla
v ni jiz i zahrnuta vCetné pripadného earn-outu, pficemz z vefejné dostupnych informaci vyplyva, ze
spoleénost Ekova méla vice nez slusnou sanci tuto pohledavku vcéetné Urok( dobyt, coZ by naopak jeji
hodnotu vmziku navysilo.

Stejné tak musi klient odmitnout tvrzeni tykajici se plsobeni pana Davida Pirnera ve strukturach
skupiny Skoda, kterého jste v ramci svého dopisu degradovali na pouhého konzultanta. David Pirner je
pfimo na strankach spoleénosti Grant Thornton Czech Republic s.r.o. (ICO: 081 68 733) oznaden jako
generalni feditel ve spole¢nosti Ganz-Skoda Electric, coZ je dle ndzoru klienta vysokd manazerska funkce
ve skupiné Skoda. Doba, po kterou tuto funkci vykonaval, pfitom neni ve vztahu k danému tvrzeni
nikterak zasadni a zjevné $lo i pro néj o vyznamny profesni milnik, paklize se jim prezentuje.

V priibéhu své dosavadni praxe ziskal zku$enosti na Ministerstvu dopravy Ceské republiky (Poradce ministra pro
ekonomiku), ve spolednosti Ganz Skoda Kézlekedési Zrt. b.a. (Generalni feditel) a ve SKODA PRAHA a.s. [Reditel pro
mezinarodni obchod). Pres 6 let plsobil v bankovnictvi, z toho 4 roky na vedoucich manazersk{jch pozicich jako
feditel dealingu a divize prodeje bankovnich produktt top 100 korporétnim klientam.

3

K navys$eni nakladl na adrzbu vozidel

Klient nemUze souhlasit s Vasim tvrzenim, Ze jsou porovnavany ceny mezi lety 2016 a 2024, protoze
v meziase dochdazelo k navySeni cen za provadéni oprav, které bylo sice provedeno k plvodné
uzavienym cenam z roku 2016, nicméné zdrazZeni se uskutecnilo mezirocné u vybranych typl prohlidek
i vletech 2019 a2020 a 2020 a 2021. Pfedpokladame tedy, Ze navySeni pro léta 2020 a 2021
zohlednovala redlné hodnoty, nebot si nelze predstavit situaci, Zze by nékdo uzaviel védomé smlouvu
s tim, Ze bude po cely rok realizovat svou hlavni obchodni ¢innost se ztratou. Ono zakladni zvySeni o cca
25 % oproti smlouvé z roku 2016 bylo provedeno pravé ve smlouvé z bfezna 2022, aviak skokoveé rostly
naklady na viceprace v nadchdzejicim obdobi.

Nelze pak souhlasit ani s Vasim tvrzenim ohledné toho, Ze starsi vozidlo s vy$Sim ndjezdem vyZaduje
nakladnéjsi servis. Autor se osobné podilel na vypracovani ¢i korekci nékolika dokument( zahrnuijici
naklady Zivotniho cyklu za celou Zivotnost vozidla, které jsou v nékterych verejnych zakazkach
pfedmétem hodnoceni, pficemz — paklize by nebyly zahrnuty vSechny naklady — musel by zvysené
naklady hradit prodavajici vozidla, coz by pro néj bylo likvidac¢ni. Z tohoto didvodu se snazi vyrobci
neopomenout zadny z potfebnych servisnich Ukonu. Ty se pritom opakuji v periodickych cyklech, takze
napfiklad rozsah ,Stfedni prohlidky” pro dany typ vozidla je vymezeny zpravidla ve stejném rozsahu,
bez ohledu na jeho stafi (a z toho vyplyvajici aktudini kilometricky probéh). Bez toho by ostatné
nedavalo ani smysl soutéZze na udrzbu vozidel provadét, protoZe by nebylo mozné udrzbu vibec
nacenit. Cenovy rozptyl i rozptyl nadjezd( vozidel pfi pfistaveni do udrzby je pfitom dan vSem dopravnim
podniklim a byl zfejmy i ze starsich smluv. Tvrzeni, které uvadite, Ze je ,logické”, tedy ve svétle znalosti
zoboru, za logické nelze povaZovat. Informace o stafi vozidel i jejich kilometrickém probéhu pfi
pristaveni do udrzby jsou verejné dostupné a kaidy si je mlZe vefejné dohledat v registru smluv.
Z tohoto divodu klient nebude nyni pfistupovat k poZadované Upravé textu o doplnéni téchto dat. Sami

3 David Pirner - Partner, Advisory. Online. Grant Thornton. Dostupné z: https://www.grantthornton.cz/lide/david-
pirner. [cit. 2024-11-21].
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pritom nijak nekvantifikujete, jak se vyssi najezd ¢i opakovany (stejny) stupen prohlidky ma projevovat
na zvysujicich se nakladech, pouze obecné konstatujete, Ze tomu tak (Udajné) je. V pfipadé, Ze klientovi
takové tvrzeni Ci dostatecné podrobnou a vérohodnou analyzu poskytnete (tj. aplikovatelnou plo$né
vzdy a na vSechna vozidla pfi vSech stupnich prohlidek), klient rad nasledné pfristoupi k opravé textu
v prislusné formé.

K cené dodavanych baterii

PFi porovnavani cen baterii bylo vychazeno z technickych podminek pfedmétnych vozidel, jez klient ma
z minulosti k dispozici, a z uvedenych typu baterii, které se objevuji ve vybranych nabidkach odeslanych
DPO. Tvrdite-li, ze ve vozech VarioLF3 ev. ¢. 1601, 1602 a VarioLFR.S ev. ¢. 1368 byl pouzit jiny typ
baterie, nez ktery je uveden v téchto dokumentech, dovoluje si Vas klient pozadat o doloZeni téchto
skutecnosti, resp. o upfesnéni, jaky typ baterie byl skutec¢né v téchto vozidlech instalovan. Vyplyne-li
z Vami poskytnutych udajl néco jiného, klient pristoupi v této roviné k bezodkladné Upravé textu
v dotéenych pasazich.

K cenové nabidce na stfedni Udrzbu vozidel DPO

Vase tvrzeni klient vnima jako vnitfné rozporné a v zdsadé potvrzujici argumentaci v ¢lanku. Pfiloha
Cislo 8 zadavaci dokumentace k Udrzbé tramvaji stanovuje ndsledujici diagram schvdleni praci na
vozidlech:
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iz do téké
drzby

- - Viceprace ——

ANO

ANO+NE

“—

Provedeni PU,
popr. vicepraci

‘ Prevzeti vozidla \

Z uvedeného vyplyvd, Ze ma dojit ke schvaleni vicepraci na zakladé cenové nabidky, a nasledné
k provedeni oprav. Vase tvrzeni o jakychsi skute¢nych ndkladech za subdodavky, které jsou znamy
spole¢nosti Skoda Ekova a? ex-post, a proto jsou zanaseny a7 do nabidek, které jsou pak predavany az
tésné pred terminem preddani vozidel provozovateli, neméni nic na skute¢nosti, Ze ten tedy aZ do
posledniho okamziku nevi, jaka bude redlnd cena za provedené viceprace a Ze tyto prace jsou na vozidle
jiz provedeny. Z tohoto pohledu jde tedy o zpétné schvaleni nabizené ceny —to z Vdmi uvedeného textu
jednoznaéné vyplyva. Clanek ostatné nikde netvrdi, 7e se tak déje plo$né u viech vozd, ale vybira jen
priklady, u nichZ tato nejasnost/nesoulad vznikly. Zavérecnou vétu tykajici se ,bianco Seku” oviem
klient upravi tak, aby Iépe zohledriovala sdéleni zamyslené autorem ¢lanku.

Co se tyce preklepl ¢i nepresnosti v datech u vozl ev. ¢. 1511, 1315 a 1333, jednd se o preklepy i
Spatné podklady od spolupracovniku, ktefi na tvorbé c¢lank( participovali. V tomto pfipadé klient
pristoupi k jejich radné opraveé.

Mgr. Iva Dostalova, advokatka
Na Louzi 1309/25, Praha 10
e-mail: dostalova@akid.cz
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K rozsahu mimoradnych oprav v ramci stfedni drzby vozidel DPO

V dané véci klient rad bude publikovat jakoukoli opravu, ktera predmétny postup vysvétli, nicméné
Vami poskytnuté tvrzeni klient nepovaZuje za srozumitelné, a proto by si jej rdd nejprve ujasnil.
Uzaviena smlouva mezi spole¢nosti Skoda Ekova a DPO uvadi, e viceprace maji byt fakturovany na
zadkladé odpracovanych hodin (za cozZ je sjednana sazba) + hodnota materidlu ¢i subdodavky (externi
opravy).

Vase tvrzeni o tom, Ze se jedna o jakési ,jednotky” reflektujici Casovou a typovou ndrocnost opravy ze
smluvni dokumentace zvetrejnéné v registru smluv nikde nevyplyva. Stejné tak jde o zcela odlisny
zpUsob prokazovani vicepraci, nez jaké jsou aplikovany u spolecnosti Stadler. PasaZ o vicepracich na
tramvajich Stadler Tango NF2 nebyla nakonec (mj. kvlli délce textu) do ¢lanku zanesena, méla ale
zahrnovat mj. pasaz o tom, jak doslo ke sjednani odliSného vykazovani provedenych vicepraci ve vztahu
ke spolecnosti Stadler pravé s ohledem na jejich neprikaznost.

Klient si Vas tedy dovoli poZadat o zodpovézeni nasledujicich otazek, aby pochopil, co je onémi
»jednotkami“ mysleno a jak Ize tedy vysledovat, v jakém rozsahu byly prace provedeny:

1) Maéme-li rozumét pojmu ,jednotky” tak, Ze na néjakou ¢innost je alokovano napfiklad 10 hodin
prace a pocet ,kusl” znamend ndsobky této Cinnosti, prosime o vysvétleni, jak je moiné, Ze
pfipadna vyssi narocnost pak vychazi vidy jako nasobky celych ¢isel a nikdy neni dohledatelnd
narocnost, ktera by tfeba predstavovala napf. 1,2 jednotky (tj. v nasem prikladé 12 hodin).

2) Paklize napfiklad polozka ,generalni oprava spfahla“ je tedy jednotkou, nikoli kusem, a tato
jednotka se objevuje na vozidle napftiklad 7x, jak Ize zjistit z uvedeného, kolik sprahel na vozidle
proslo generalni opravou (zda jedno nebo dvé) a jaka byla ndro¢nost na jednotliva sprahla?

3) Proc v fadé pripadl odpovida pocet oprav (napfiklad vyména 6 pozicnich svétel) poctu kusu
(jednotek; tj. v tomto pfipadé 6 kust/jednotek)?

4) Prosime o vysvétleni nize uvedeného pfrikladu:

Prace Kusti Cena celkem Cena hodiny Cena material Cena subdodavky Zadatel

Vyména silentbloku spojeni polovin ramd podvozku LF 1ks rdm 4 27 362,40 KE 27 362,40 K¢ 0,00 Ké Pokorny 230L

Kde Ize z uvedeného vycist jednotkovou cenu hodiny, jaka je tedy ¢asovd ndrocnost dané
»jednotky“?

Na zakladé vyjasnéni zplsobu vedeni fakturace a odpovédi na uvedené otazky klient pristoupi k opravé
textu v pfislusné formé.

P ans

K vybérovému Fizeni na provadéni udrzby

Problematice toho, na kolik mohli vzit dalsi zdjemci ndklady na pfevoz v Uvahu, se klient v ¢lanku
podrobné vénoval. S ohledem na to, Ze predmétem oprav mohou byt i mimoradné opravy Ci reklamace,
nelze dle nazoru autora prakticky zohlednit riziko nadklad( na prepravu, protoZe i zajem o mimoradnou
opravu ¢i reklamaci v fadech tisictl korun by musela smluvni strana uspokojit, ale soucasné by musela
zajistit prepravu vozidla do svého aredlu, pricemz naklady na takovou prepravu jsou v ¢lanku i
ilustrovany. Ostatné neumérné vysokych ndaklad(i na prepravu se bal i samotny DPO v zakazce na
dodavku velkokapacitnich voz(, kdy na dotaz, zda bude pokryvat naklady na prepravu vozidel (nebot
pfeprava prece neni udrzbou) uvedl: ,Zadavatel predné uvaddi, Ze nemizZe prevzit ndklady na prepravu
vozidel do mista pinéni a zpét. V opacném pripadé se Zadavatel vystavuje vyznamnému riziku neumérné
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vysokych ndkladd, pokud by se dodavatel rozhodl prevdZet vozy ze vzddlenéjsich lokalit.” Z tohoto
dlvodu klient povaZuje nadale vybérové fizeni na udrzbu sice provedené podle reguli zakona, ale pouze
za formalitu, nebot nesouzni s nazorem, Ze by bylo mozné nabidnout Udrzbu jingym subjektem, kdyz
jeden dodavatel mél od pocatku objektivné vyhodu. To je vSak primarné véci zadavatele, jenZ mél toto
zohlednit ve vybérovém fizeni, nikoli dodavatele, ktery tuto vyhodu mél.

K ¢lanku Cegelec

Ve véci pfedani licence na vyrobu tramvaji Skoda 10T do USA konstatuji, Ze v €lanku neni uvedeno, ze
Slo o ,,bezplatné predani, ale o predani ,de facto zadarmo” (tedy témér zadarmo, ve smyslu nizké
sjednané ceny). Tato informace — byt parafrazovana — byla publikovana jiz v roce 2015 v tisténém
¢asopise (v ném? skupina Skoda dokonce inzerovala) a proti znéni se tehdy nijak neohradila. Informace
pochdzi ze zdroje ptfimo z USA, byvalého pracovnika OIW, ktery pod pfislibem zachovani anonymity
uved|, Ze klicovou soucasti dohody byla ¢ast o pouziti pohonl ze spole¢nosti Skoda Transportation
(potazmo Skoda Electric), nikoli samotna cena za predani licence, jez méla byt sjedndna v symbolické
roviné, neodrazejici skute¢né naklady dokumentace. S ohledem na to, Ze sekce OIW vyrabéjici tramvaje
jiz zanikla, véfime, Ze by s odstupem takrka 20 let pro vylouceni pochybnosti bylo nejlepsi, aby byla
publikovana konkrétni cena, za niz se prodej samotné licence odehrdl. Za Vase tvrzeni o , standardni
komercni licenci za podminek obvyklych v obchodnim styku” |ze totiz Uspésné schovat prakticky cokoli,
véetné klientova vnimani transakce s nizkou prodejni cenou. Klient tedy bude rad, pokud predmétny
bod Iépe osvétlite. Dle toho klient pripadné pfistoupi k opravé textu v prislusné formé.

V dalsich bodech tykajicich se ¢lanku o prodeji spole¢nosti Cegelec klient nemuze Vasi Zadosti vyhovét.
Text je autorovym komentarem, coz nutné znamena subjektivni zabarveni, resp. hodnotici soud, jak
uvedeno shora tohoto vyjadfeni. Zddano je zde z Vasi strany odstranéni mj. vefejné dostupnych udajti
vyplyvajicich z registru smluy, profiléi zadavatel(, zprdv o zadavacim Fizeni, ale i rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze, stejné jako tvrzeni, ktera se tykala obchodni politiky spolecnosti Cegelec,
nikoli (kohokoli ze skupiny) Skoda, pfipadné vét, v nich? z povahy pouZiti podmirfiovaciho zplisobu
vyplyvd, 7e jde o hypotetickou variantu &i postoj autora. Pouhé zvyraznéni textu, které se skupiné Skoda
nelibi, je z naseho pohledu jen cenzurnim zdsahem, ktery klient povaZuje za nepfipustny.

Zavérem uvadim, Ze klient Vase pfipominky a komentare podrobné zvazil a zhodnotil, nebot jak
uvedeno v Uvodu tohoto vyjadreni, klient ma zajem na objektivnim predavani informaci verejnosti.
Mnohé Vami napadené pasaZe jsou vSak pouze vyjadrenim vlastniho nazoru &i kritiky autora k danému
postupu ci zaleZitosti, jez ma plvod v ovérenych informacich a zdrojich.

V bodech, kde by na zakladé Vami doplnénych informaci mohl vzniknout divod k Upraveé textu, jste byli
vyzvani k vysvétleni ¢i upresnéni danych skutecnosti, pripadné k doloZeni potfebnych podklad(l. Dojde-
li na zakladé Vaseho doplnéni k vyhodnoceni, Ze je pro dil¢i Upravu dan relevantni ddvod, text klient
bezprostfedné opravi. V této roviné Vas tedy Zadam o soucinnost ve smyslu vysSe uvedeného.

Mgr. Iva Dostalova, advokatka
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Pfipadné preklepy Ci nepfesnosti, které jsou zfejmé jiz nyni, budou pfimo v ¢lancich v blizké dobé
klientem opraveny.

Vérim, Ze se klientovi podafilo jednotlivé body k Vasi spokojenosti vysvétlit Ci jinak vyporadat, pfipadné
se tak stane na zdkladé Vami poskytnutych informaci v budoucnu.

S Uctou

MH DEVELOPMENT s.r.o.

Magr. lva Dostdlova

advokatka na zakladé pIné moci
Prilohy: - PInd moc ze dne 2. prosince 2024
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