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Mgr. Iva Dostilova, advokatka V Praze, dne 11. bfezna 2025
Na Louzi 1309/25
Praha 10

Véc: Opakovana vyzva k opravé ¢lankii zvefejnénych na webové strance www.cs-dopravak.cz

Vazena pani kolegyné,

obracime se na Vés jménem spoleénosti ze skupiny SKODA jako na pravni zastupkyni spoleénosti MH
DEVELOPMENT s.r.0., provozovatele webové stranky ,,Ceskoslovensky dopravdk® (dale jen ,,Web®).

Z Vasich odpovédi ze dmi 2.12.2024 a 12.12.2024 jsme vyrozuméli, Ze Va$ klient i pfes nase.
odtvodnéné vyhrady a ndmi poskytnuta vysvétleni odmita opravit ¢i odstranit nepravdivé a zavadéjici
informace o spole&nostech ze skupiny SKODA, které jsou uvedeny v &lancich Ekova I', Ekova II%,
Ekova ITI%, Cegelec’ a Tramvaje pro Ostravu® a nadéle tak pokraduje v poskozovani skupiny SKODA.
Tento sviij postoj odiivodiiuje argumenty, které jste shrnula ve svych dopisech.

Zasilame Vam proto nasi stru€nou reakci a opétovné Zadame, aby Vas klient u¢inil bezodkladné opravy
predmétnych ¢lankd, aby tak doslo k odstranéni trvajiciho protipravniho stavu.

Zakazkova naplnénost spolecnosti Ekova

Tvrzeni, ze v dobé ocenovani spolecnosti Ekova byl jeji potencial pro ziskani budoucich zakizek
»hezanedbatelny® a ze nizka zakazkova naplnénost byla jen ,,prechodnd®, jsou naprosto nepodlozena
a zavadgjici.

Spoleénost Ekova v pfedmé&tné dob¢ aktivné projevovala zajem o Gcast v riznych vybérovych fizenich,
zejména na nové elektrobusy a trolejbusy, a to v CR i zahranii. Z divodu podfinancovaného vyvoje
vSak ¢asto nebyla schopna splnit technické kvalifikaéni pozadavky vybérovych fizeni, resp. technickou
specifikaci predepsanou zadavateli téchto vyb&rovych fizeni. Pokud se ji pfesto podafilo alespoii
kvalifikovat, nebyla kvili nizké vyrobni kapacité (a vysokym vyrobnim ndkladiim na kus) zpravidla
schopna podat konkurenceschopnou nabidku a v zakézkach nasledné uspét. Nedostate¢na byla také
spolehlivost vyrobkti Ekovy, ktera vedla k dlouhodobé neudrzitelné trovni nékladi na reklamace, coz
bylo posileno nedostatecnou kapacitou zaruéniho ipozaruéniho servisu. To vSe se zménilo aZ
s pfichodem nového vlastnika, ktery Ekove poskytl potfebné investice, know-how a umoznil vyuziti
synergii v rAmci skupiny SKODA.

.Prodej Ekovy Skodovce. Naklady na st¥edni idrsbu stouply o 102,8 % -1. Dil* uvefejn&ném na Webu dne 28.5.2024.
.,Prodej Ekovy Skodovce. Ndklady na stFedni sidribu stouply o 102,8 % - II. Dil* uvefejnéném na Webu dne 29.5.2024.
.Prodej Ekovy Skodovce. Néklady na stredni vidribu stouply o 102,8 % - III. Dil* uvefejnéném na Webu dne 30.5.2024.
Komentir: Skoda Electric prevzala Cegelec. Ziskdvd know-how i monopol* uvetejnéném na Webu dne 14.5.2024.
Skoda predala ostravskému DP posledni tramvaje 39T° uverejndném na Webu dne 31.8.2024.
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Na zakladé vSech objektivnich kritérii tedy méla Ekova v dob& znaleckého ocenéni pesimistické
obchodni vyhlidky. Trvame proto na tom, ze kritika ocenéni spole¢nosti Ekova obsazena v ¢lanku
Ekova I je 1 v tomto ohledu fakticky nespravna a neadekvatni.

Zakazkyv pro Wroclaw a Goteborg

Srovnéni zakézky na modernizaci jedné tramvaje pro Wroctaw, k niz nebyla k dispozici souvisejici
technick4 dokumentace, se zakdzkou na dodani dvou &i p&ti novych vozidel z produkce skupiny SKODA
je z naSeho pohledu naprosto nepfiléhavé.

Zasadni rozdil spociva v tom, Ze pii dodavkach novych vozidel se zpravidla vychazi z jiz existujicich
produktovych fad, jejichz kompletni dokumentaci ma vyrobce od pocatku k dispozici. Tato
dokumentace je nasledné vice & mén& modifikovana pro potieby konkrétni zakazky. V piipadé tramvaje
pro Wroclaw vsak Slo zpohledu Ekovy o tramvaj jiného vyrobce, ke které zadna dokumentace

neexistovala.

Obchodni riziko spojené se zakazkou na modernizaci, k niz nebyla k dispozici Zadné (!) dokumentace,
je tak nesrovnatelné vysSi nez obchodni riziko spjaté s dodavkou dvou, resp. péti novych tramvaji
v pfipadé, kdy se vyrobce miize opfit o dokumentaci ke svym predchozim modelim a kdy vyrobce
dokumentaci sam vytvaii se znalosti vSech souvislosti daného produktu. Vami srovnavané situace jsou
tedy ve skute¢nosti naprosto neporovnatelné. Nic na tom neméni ani ryze teoretickd moznost uplatnéni
opce na modernizaci vice kusil tramvaji. Tuto moznost méla plné€ v rukou protistrana (mésto Wroctaw),
ktera k jejimu uplatnéni nemusela nikdy pfistoupit. Pfi zvaZovani, zda tuto zakazku ptijmout, bylo tedy
nezbytné uvazovat i s variantou, Ze k vyuZiti opce nikdy nedojde. Bylo by v rozporu s pééi fadného
hospodare bez dalSiho spoléhat na to, Ze veskera rizika a naklady budou nahrazeny vynosy z opce, ktera
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akceptovat a za té€chto okolnosti zakazku realizovat.

Ani zakéazka pro Goéteborg pak nemiiZe poslouzit jako jednoznaény piiklad ,,trzniho potencidlu® Ekovy.
Trzni potencidl podniku se totiz odvozuje z jiz uzavienych zakazek nebo takovych zakazek, u kterych
je prakticky jisté, Ze k jejich uzavieni v blizké dobé dojde (napt. situace, kdy bylo rozhodnuto o vybéru
dodavatele, avsak jest¢ nedoslo k uzavieni smlouvy). Neni v§ak mozné uréovat trzni potencial z ryze
hypotetickych zakazek, o které se podnik prave uchazi ¢i uchazet teprve hodla. Ekova byla jen jednim
z uCastnikl zadavaciho fizeni pro Géteborg a nebylo tak zdaleka jisté, Ze tuto zakazku ziska. Naopak,
kviili nedostateénym personalnim a odbornym kapacitam pravdépodobné viibec nebyla realné schopna
ve svém tehdejSim stavu v zakdzce uspét, resp. tuto zakazku fadné a véas realizovat. Piesto byla tato
(v té dobg Cisté hypotetickd zakézka) v rdmci trZzniho potencialu pfi ocenéni Ekovy nakonec v urdité
mife zohlednéna (s pfihlédnutim k redlné ocekavatelné pravdépodobnosti jejiho ziskani).

Plati tedy, Ze zpochybtiovani tehdejsich obchodnich postupt Ekovy je zcela nepodloZené, stejné jako na
tom zaloZena kritika ocenéni spolecnosti Ekova. Trvame proto na na$i zadosti o odstranéni tvrzeni
o nezohlednéni zakazky pro Goéteborg a opravu informaci o zakdzce pro Wroclaw.

C: 2614319, DIC: 2102
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Niklady na opravu stiechy v arealu Ekova

Tvrzeni v ¢lanku Ekova I, podle kterého mélo byt smyslem opravy stfechy v aredlu spole¢nosti Ekova
sniZit kupni cenu spolecnosti, je naprosto nepravdivé. Stejné tak jsou nepravdivé jakékoliv naznaky, ze
se skupina SKODA opravou stiechy jakkoliv obohatila na tikor DPO.

KnavySeni ucetni polozky ,.Diouhodoby hmotny majetek” v Getnictvi spoleGnosti Ekova sice
v disledku oprav stfechy opravdu doslo, av§ak soutasné méla oprava za nasledek také snizeni penéznich
prostiedkil a zvySeni zdvazkd spole¢nosti Ekova, nebot’ objednatelem p¥edmétnych oprav byla
Ekova samotna, a nikoliv DPO.

Navic podle &l. 3.5, 3.6 a 3.7 Ramcové smlouvy o pfevodu akcii, uzaviené mezi DPO a SKODA
TRANSPORTATION, se na opravé stiechy finanéné podilela SKODA TRANSPORTATION
formou navySeni kupni ceny akcii, a to nejméné o 50 % z celkovych nakladi na opravu stfechy.
NavySeni kupni ceny akcii pFitom zjevné predstavuje majetkovy prospéch pro DPO jako
prodavajiciho, a nikoliv pro SKODU TRANSPORATION. SKODA TRANSPORTATION na sebe
navic zcela pfevzala riziko vzniku vysokych nakladi na opravy, kdyZz se v €l. 3.7 pism. (d) smlouvy
zavazala uhradit 100 % nakladii oprav, které presdhnou vysi 120 mil. K&. Néklady na opravu stéechy
hrazené ze strany SKODA TRANSPORTATION byly navic v souladu s ¢l. 3.24 smlouvy poskytnuty
predem jako zéloha na kupni cenu a SKODA TRANSPORTATION tak do Ekovy fakticky vyznamné
investovala jesté pfed samotnym pievodem akcii.

Va3e vyjadfeni tedy potvrzuje, Ze se Va3 klient se skute¢nou kalkulaci kupni ceny pfi prodeji spoleénosti
Ekova ziejmé podrobnéji neseznamil a Ze snaba vzbudit v ¢lanku Ekova I dojem, Ze prodejni cena
Ekovy byla nizk, je i z této perspektivy zcela nepodloZena a zavadéjici.

Porovnani cen servisnich dkontu

Porovnavani cen servisnich ikoni v ¢lanku Ekova II je zcela zmatedné, a tudiz zavadéjici. Ani po Vami
poskytnutych dopliujicich vysvétlenich nedokazeme ani my (natoZ pak vefejnost, na kterou Web cilf)
spolehlivé rozpoznat, jaké Gidaje o cenach za jaké sluzby Vas klient navzajem srovnava. Zejména nenf
z jeho €lankd viibec ziejmé, jaké jsou porovnavany servisni ukony, jakych vozidel se tyto ukony tykaji
a v jakém Casovém obdobi byly srovnavané servisni Gikony provadény. Jiz z tohoto divodu je srovnani
zcela netransparentni a zavadéjici a je tak nezbytné jeho odstranéni.

Nespravné jsou pak i jednotlivé argumenty, kterymi se pokousite toto zavadéjici porovnani obh4jit.

Je notorietou, Ze star$i vozidla s vy$§im kilometrovym néjezdem maji pti stejném typu prohlidky vy3si
podil mimofadnych praci, a jejich udrzba je tak draz$i. Aby bylo moZné objektivni srovnani cen
servisnich uikont viibec provést, je nutné tyto najezdy v ramci srovnani zohlednit, k ¢emuz podle vieho
vilbec nedoSlo. To, Ze lze néjezdy tUdajné zjistit v jinych (v ¢lanku necitovanych) zdrojich pak
neznamend, Ze by srovnani cen, které najezdy vibec nezohledituje, bylo diky tomu jakkoliv méné

zavadeéjici,

BBH <
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Srovndni cen servisnich tkont realizovanych pro DPO sjinymi dopravnimi podniky je rovnéZ
nespravné a zavadéjici. Jak jsme jiz uvedli, jednd se o porovnavani kontrakti uzavienych v riznych
asovych obdobich a ani toto srovnani nijak nezohlediiuje technicky stav, sta¥i a nijezd vozidel
v jednotlivych dopravnich podnicich. Bez toho je takové srovnani neobjektivni.

V souvislosti s palubnimi bateriemi jsme pak jasné uvedli, Ze jejich cena zavisi na poctu ¢lankt v sadé.
Jak jiz bylo vysvétleno, DPP ma4 stejného dodavatele palubnich baterii jako Ekova a pro oba subjekty
tento dodavatel uplatiiuje stejny cenik. Pokud Vas klient uvedené zpochybiiuje, je na ném, aby dolozil,
ze si DPP objednal totozné baterie s totoznym poétem ¢Elankd za niZ$i cenu neZ Ekova. Vzhledem
k tomu, Ze Zadny dikaz pro toto tvrzeni nepfedkladate (resp. nasi argumentaci v tomto sméru zcela
ignorujete), ziejmé Va$ klient Zadny takovy dikaz nemda. Zadime proto o odstranéni tohoto
nepravdivého srovnani v predmétnych ¢lancich.

Kalkulace vicepraci

VaSe vyjadreni doklada, Ze pasaz ke kalkulaci vicepraci v ¢lanku Ekova III je zcela nepodloZena.
Smlouva o dilo uzaviend mezi DPO a Ekovou ve svém €l. 6.2 totiz uvadi, Ze vykazy oprav obsahuji
ceny materiald a hodinové sazby praci, a nikoliv poéty kust, jak tvrdi VA4S klient v ¢lanku.

Jak jsme jiz vysvétlili, sloupec ,.kusy™ v objednavce piedstavuje koeficient, ktery je uréen naro&nosti
oprav provadénych na jednotlivych vozidlech. Rozsah a cenu mimofadnych praci navic vzdy
odsouhlasuje DPO, ¢imz je zajiSténa transparentnost a opravnénost nakladl za provadéné prace.

Cel4 predmétna pasaz v ¢lanku Ekova III je nepravdiva a zadame jeji okamzité odstranéni.

Zadavaci Fizeni na zakazku na provadéni udrzby

Utast dalSich sout&Zitelis ve vybérovém fizeni DPO na provadéni tidrzby byla bez dal$tho mozna a jejich
piipadny uspéch nebyl ni¢im vyloucen. Tvrzeni v ¢lanku Ekova II, Ze kvili jakékoliv opravé je nutné
pfevazet tramvaje do opraven zhotovitele, je po faktické strAnce nespravné.

Cést oprav Ize bez potizi provadét napf. p¥imo v prostorach zadavatele, nemluvé o tom, Ze si jakykoliv
potencialni ucastnik mohl pronajmout &i zakoupit vlastni technické prostory v Ostravé. K témto
argumentim se VaSe dopisy viibec nevyjadifuji. Zifejmé& chapete, ze je pozice VaSeho klienta
neudrZitelna. Logikou VaSeho tvrzeni by totizZ v obdobnych zakdzkach mohl zvitézit vidy pouze a jen
lokalni dodavatel, coz zjevné neni pravda, jak ukazuje napriklad nedavny vysledek soutéze DPP na
rimcovou smlouvou na opravu tramvaji Skoda 14T, ve které Ekova uspéla, pfestoZe opravy bude
realizovat v Ostravé, nikoliv v Praze.

Tvrzeni, Ze vybérové fizeni bylo ,fraskou a ze jeho podminky byly nastaveny tak, Ze jeden u¢astnik
ma ,,0b7i vyhodu®, je tak zjevné nepravdivé. Vybérové fizeni bylo oteviené viem a stavajici fyzicka

Viz napt. ,,Prazské tramvaje 14T zami¥i na vét§i prohlidky do Ostravy™ dostupné na www.zdopravy.cz/prazske-
tramvaje- 14t-zamiri-na-vetsi-prohlidky-do-ostravy-237344/.
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pfitomnost opraven jednoho z G€astnikd nepfedstavuje nepiekonatelnou prekazku pro dalsi potencialni
ucastniky, jak ukazuje i vySe uvedeny priklad.

Osoceni z domnélé manipulace s verejnvmi zakazkami a zneuzivani postaveni na trhu

V &lancich stale nebyly nijak korigovany ¢etna osodeni, Ze skupina SKODA se riiznou formou udajné
podili na domnélych manipulacich s vefejnymi zakdzkami nebo zneuziva své postaveni na trhu. Piestoze
se Vas klient pokousi tyto vyroky vydavat za hodnotici soudy, 1ze z celkového kontextu ¢lanki a Eetnosti
téchto vyroki bez potizi dovodit, Ze se ve skute¢nosti jedné o fakticka tvrzeni autora, ktera nepravdivé
osoduji skupinu SKODA a neopravnéné poskozuji jeji povést. Takto k nim budeme také pistupovat,
pokud nedojde k jejich bezodkladnému odstranéni.

Vviiadreni k dalSim nepravdivvm a zavadéjicim informacim

Kromé vyhrad konkrétné adresovanych vySe se i nadéle ohrazujeme proti viem dal$im nepravdivym
a zavadé¢jicim informacim, k jejichz opravé jsme Vs bezvysledné vyzvali jiz diive. Také konstatujeme,
ze drtiva vétsina z Vami provedenych udajnych Gprav ¢lankd nijak nezohlednila podstatu nagich vyhrad
a predmétné sdéleni jsou i naddle nepravdivé a/nebo zavad&jici a poskozuji skupinu SKODA v ogich
verejnosti. Trvame tedy nadale na viech poZadavcich, které jsme vznesli v pfedchozich dopisech.

Zavér

Skupina SKODA Va$emu klientovi jiz poskytla dostatek informaci k tomu, aby mohl nepravdivé
a zavadgjici informace uvedené ve vy$e zminénych ¢lancich uvést na pravou miru, coz vsak doposud
neu¢inil. Opétovné ho tedy Vas$im prostfednictvim vyzyvame, aby piedmétné ¢&lanky opravil
a v budoucnu se podobnych nepravdivych a nepodlozenych vyjadfeni zdrZel.

S pozdravem

Mgr. Vladimir Uhde, advokat
BBH, advokatni kancelar, s.r.o.





