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Dnes, 14. 5. 2024, bylo ozndmeno, Ze se Skoda Electric stdvé jedinym akciondrem prazské
spole¢nosti Cegelec, kterd byla od roku 2010 soucésti francouzské skupiny Vinci Energies. Ta se
firmu zabyvajici se modernizacemi prostfedka hromadné dopravy a vyrobou elektrickych vyzbroji
snazila odprodat v minulosti jiZz opakované, nebot svym zamérenim nezapadala do struktury dal$ich
spole¢nosti v rdmci skupiny, v niz pfitom pod identickym nazvem i s identickym logem - tedy
Cegelec - figurovaly dalsi subjekty, které mély zcela odli$né zaméreni, jinymi slovy s prazskou
filidlkou nemély viibec nic spole¢ného (coz nékdy vedlo i na strané zékazniki k bizarnim zmatenim,
jez musela byt ob$frné a obtizné vysvétlovana). I s ohledem na tuto skutecnost dochazi se zménou
vlastnika i k prejmenovani prazského Cegelecu na Electric Components a. s.

Autor tohoto komentare nemiiZe (a predevsim nechce) v ramci psani tohoto piispévku zastiit fakt, Ze
v uplynulych péti letech v éeském Cegelecu plisobil na pozici obchodniho feditele, coz jej
pochopitelné formovalo nejen profesné, ale i nazorové, a bezpochyby vedlo k nasazeni urcitych
klapek na oéi ve vztahu k socialni bubling, v niz mél moznost se v uplynulych letech pohybovat. I
proto je tento text pojmenovan jako komentdr, byt se autor pokusi pracovat predevsim s fakty nez

s emocemi. V popisné ¢asti nastifujici historii Cegelecu - coz je ta ¢ast, ke které se ¢tenar dostane
potinaje dalsim odstavcem - se na druhé strané nelze bez nabytych znalosti a zkuSenosti , clovéka
zevnitt” (dnes béZné zvaného insiderem) zcela obejit.



Tak to zacalo. Ostravska tramvaj T3R.P ev. ¢. 1016 s nendpadnym népisem ,Alstom” na bo¢nici
zachycena dne 10. 12. 1999 béhem zkusebniho provozu bez cestujicich. Viiz mél piivodné elektrickou
vyzbroj TV Progress nainstalovanou pouze provizorné. Teprve po ispéénych zkouskéch se podrobil
kompletni oprave spojené i s ipravou cel a interiéru, po niz byl zarazen do provozu. (foto: Ing.
Robert Janku)

Pojdme si nejprve pripomenout, jak se fenomén Cegelecu v ¢eském prostredi vitbec vytvoril. V roce
1992 francouzska spolecnost Cegelec Corporate odkoupila ¢ast nékdejsiho zavodu CKD Polovodice
Praha, konkrétné jeho divizi pramyslovych pohont a automatizace. Prestoze do nové spolecnosti
(figurovala na trhu pod nazvem Cegelec CKD) presla i skupina lidi majic{ z minulosti vazby

na verejnou dopravu, devadesata léta pod novym vlastnikem nejsou zasvécena vyrobé
elektrovyzbroji. K tém se firma dostava az na samém sklonku devaté dekady minulého stolet, kdy jeji
rady rozsiruji ,utecenci” z droliciho se impéria CKD Dopravni systémy, jez v té dobé nezadrzitelné
sméruje ke svému padu. Spickovi odbornici, které firma ziskala, si s sebou prinesli ve svych hlavach
obrovské know-how z oboru vyroby statickych méniéi i elektrickych vyzbroji pro pohon
stejnosmeérnych i stfidavych motort. Tak se zrodila v kratkém sledu rada produktd, ktera se udrzela
ve vyrobé fakticky aZ do leto$niho roku. Slo zejména o elektrické vyzbroje fad TV Progress
(stejnosmérna) a TV Europulse (stfidava) a statické ménice fady SMT(K) 6,3 a 8, z nich? se pozdéji
odvijely dalsi derivaty, nicméné ty s nejmensimi vykony (&islovka uvadi soucet vykond vystupt
ménice v kilowattech) byly evergreenem s takrka nulovou poruchovosti. V samotném zavéru
existence CKD Dopravnich systémi se s poptavkami na tyto statické ménice obracely na Cegelec
dokonce samy CKD Dopravni systémy, prestoZe jejich souéésti byl jesté vlastni zavod CKD Trakce

s identickym portfoliem vyrobki. V roce 1999, kdy se Cegelec do oblasti produkce zafizeni pro MHD
(v té dobé primarné tramvaje) pousti naplno, zménil na kratkou (ale diilezitou) dobu své jméno, kdyz
se jeho akcionarem stal francouzsky gigant Alstom, ktery s ohledem na své zaméteni (vyroba
kolejovych vozidel) spatfoval v akvizici prazské spole¢nosti synergii s vlastnim vyrobnim programem.



Tramvaje a modernizace tramvaji

Pod hlavitkou Alstomu zacaly velké modernizace tramvaji predevsim z produkce CKD. Omlazovaci
kiira se zpravidla odehravala v rezii jednotlivych DP, pri¢emz objemove slo o desitky az stovky
vyzbroji roéné. Pro Cegelec, resp. v té dobé Alstom Praha, se jednalo o zlatou éru. Predevsim ¢eské
dopravni podniky, vyhladovélé po hubenych devadesatych letech, se stabilizovaly v podminkach
trzniho prostiedi a s tim, jak zchudla mésta zacala bohatnout, byly hledany cesty, jak kvalitativne
navysit komfort méstské dopravy, uspofit financni prostredky v udrzbé i provozu a zajistit delsi
zivotnost starych tramvaji, u nichz bylo zjevné, Ze nebude mozné pocitat s jejich prostou obnovou
systémem ,staré zahodit, nové zaradit”, protoZe na to nové chybély finance. U elektrickych vyzbroji
s polovodi¢ovymi soucastkami nebylo o dosazeni nizsi spotieby elektricke energie pochyb, a tak se
proces nahrady odporovych vyzbroji témi novymi pomérné snadno obhajoval ,politicky” i v fe¢i Cisel.

Dne 21. 9. 2002 vznikla tato aranZovana fotografie prvniho vyrobeného vozu Inekon Trio 2001 ev. c.
1251 s elektrickou vyzbroji ELIN a prvniho trolejbusu Solaris Trollino 12 DC s elektrickou vyzbroji
od Cegelecu. Slo o jediné z Trollin, které bylo vybavenou stejnosmérnou vyzbroji Cegelecu, jenz pak
navazal spolupréci i s Inekonem, takze uz druhy prototyp Tria disponoval vyzbroji prazske firmy.
(foto: Ing. Robert Janku)

Bariérou takto postaveného rozvoje firmy bylo snizovani poctu perspektivnich vozidel pro provadeni
modernizaci. Pfestoze byl tramvajemi z nékdejsiho podniku CKD Tatra zaplaven prakticky cely
nékde;jsi vychodni blok (¢est vyjimkam), zdaleka ne ve vSech oblastech bylo mozné pomyslet

na zopakovani ¢eského ,hospodarského zazraku”. V fadé teritorii (Bulharsko, Rumunsko, zemeé
nékdejéi Jugoslavie) by sice tramvaje modernizovali jejich vlastnici radi, ale vyse disponibilnich



prostredki sotva postacovala na elementarni Gdrzbu. V Polsku (zde u tramvaji virobce Konstal) i

v Ruskeé federaci se pres dil¢i ispéchy Cegelecu prodrali k verejnym zakazkdm obdobného plnéni
mistni dodavatelé, urcitou odbytovou stabilitu predstavoval po kratkou dobu jesté trh nékdejsi
Némecké demokratické republiky (tedy vychodniho Némecka) a Ukrajiny. Firma se tak snazila
hledat nove odbytové mozZnosti pro své vyrobky, pficemz v mezi¢ase opét zménila své jméno, kdyz se
v roce 2001 vratila ke jménu Cegelec. Alstom totiZ své drive nabyté aktivum zase odprodal v rdmci
snahy o restrukturalizaci. Novym vlastnikem se stal investi¢ni fond z Blizkého vychodu, teprve od néj
v roce 2010 prebiraji balik spole¢nosti zase francouzsti vlastnici, tentokrat v podobé Vinci Energies,
kteri ale na jméno uz nesahaji, byt i takové uvahy se (dokonce opakované) vynotily.

Vyrobni program ziistal zachovan na oblast vyroby elektrickych vyzbroji, k cemuz se ptidalo
zastresovani modernizaci vozidel s externimi partnery. Tato ¢ést je pro dalsi pochopeni pozice
Cegelecu na trhu nesmirné dilezita, a tak si autor dovoli ¢tenéafe pozadat o opétovné nabuzeni
pozornosti v ramci procitani tohoto traktatu. Cegelecu se podafilo v kratké dobé najit partnery pro
aplikaci svych zatizeni do novych tramvaji i trolejbust, stejné jako pro oblast modernizaci. V ptipadé
novych (€i skoro novych) tramvaji se opiral predevsim o spole¢nosti Inekon a CKD Pragoimex
(pozdéji Pragoimex), u trolejbust vsadil nejprve na Solaris Bus & Coach, poté koketoval

s libchavskym SORem a pozdéji zkousel (neprili§ uspésné) dalsi partnery z Polska (AMZ Kutno,
Ursus Bus) i Ukrajiny (Bogdan; zde sice uspésné, avsak pozici ztratil). U modernizaci padla volba

na prazsky DP, ostravsky DP (pozdéji Ekovu Electric) a v prvnich letech piedevéim na Pars nova.

Dulezitym partnerem Cegelecu v oblasti modernizace tramvaji byl Sumpersky Pars nova. Na snimku
z 16. 9. 2003 vidime prezentaci tramvaje K3R-N budouciho ev. ¢. 1751 brnénského DP. (foto: Ing.
Robert Janku)



Komplexni modernizace byly pro Cegelec krucialni slozkou z hlediska tvorby obratu. Prestoze Cast
faktického plnéni ze strany Cegelecu (tj. dodévka elektrické vyzbroje) tvorila mensi ¢ast hodnot
uzavrenych kontraktt, fakturace protékaly pres firmu celé. Timto zptisobem se podafilo zvolna
zaplhovat diru, jez vznikala zkracovanim druhé nohy pi{jmu, na niz Cegelec stal, tj. na dodavkach
samostatnych vyzbroji pro tramvaje z produkce CKD pro prostou modernizaci v rezii dopravct.

Prostiedi, v némz se Cegelec pohyboval, ovsem nebylo trznim vakuem. V zahranici i v tuzemsku proti
nému stali dalsf souperi, ktefi se nespokojili jen s plnénim predepsaného planu plnéni obratu, ale
nechybél jim apetit pro dalsi rast, byt by tfeba céstecné hnacim motorem této expanze byla jen
snaha zlikvidovat konkurenty.

Podivdme-li se na vy$e zminéné klicové partnery Cegelecu, zjistime, Ze spojenci prazské firme
pozvolna odpadali, pfic¢emz vétsinu z nich riznymi zplsoby k sobé navazal modry $ip v podobé
plzeniské skupiny Skoda. Za prvni citelnou ztratu lze oznaéit prevod vlastnickych podili v rdmci
Sumperské spolecnosti Pars nova, s niz Cegelec participoval na modernizacich tramvaji pro Prahu,
Plzen, Bratislavu ¢i vybrané zakazniky z vychodni Evropy. V roce 2008 cely Pars ziskala plzenska
Skodovka. Transakci pritom dlouho posuzoval Urad pro ochranu hospodarské soutéze, pricemz
nakonec na prodeji neshledal nic zévadného, byt néktera média na celou akvizici pohlizela uz tehdy
jinak. Napriklad server Aktualné.cz uverejnil dne 9. 9. 2008 Clanek s pregnantnim titulkem: ,Byznys
s vlaky pro CD ovlddla jedind firma. Skoda Plzen”.

Pocétek vyroby Pragoimexu (resp. CKD Pragoimexu) vypadal nejprve nenapadné. V roce 2001 zacala
spole¢nost dodavat nahradni vozové skiiné pro rekonstrukei tramvaji T3. VIna nadseni 90. let a
touha po opravdu novych vozidlech byla definitivné u konce. Nad navratem k zastaralému modelu
mnozi kroutili hlavou, Slo vSak o strategii ispésnou. Na snimku vidime skiin vozu budouciho ev. €.
1560 brnénského DP. Tramvaje vyrabéné v kooperaci s Pragoimexem, jez byly obvykle vykazovany
jako pouhé rekonstrukce, byly az do doby, nez v Pragoimexu ziskala podil Skodovka, osazovany



vyhradné elektrickymi vyzbrojemi od Cegelecu. (foto: Ing. Robert Jankd)
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Inekon se sice soudasti , Skodovych zévodti” nikdy nestal, za to viak svadél s bobtnajicim souperem
z Plzné celou fadu pravnich bitev a i¢astnil se zajimavé koncipovanych vyb&rovyich fizeni, v nich?
pak odchazel jako porazeny. Americky trh, na ktery hodlal Inekon napnout své sily, nemél dynamiku
rozvoje tramvajovych provozi, jak se predpovidalo na po¢atku milénia, ale predevsim na ném zadala
rist Inekonu konkurence, mj. v podobé spoleénosti United Streetcar, které Skoda méla svého asu
predat licence na vyrobu tramvaji Skoda 10T de facto zadarmo, coZ se sice mtize jevit ne jako prili§
prozietelny ¢in, aviak jen do doby, nez si ¢lovék uvédomi, jak citelny zasah tim byl zplisoben
ambiciéznimu konkurentovi. Fakt, Ze United Streetcar nakonec skon¢il v propadlisti d&jin, na tom
nic nemeéni, roli smrtonosného kopi zabodéavajiciho se do finanénich rezerv Inekonu spinil

na jedni¢ku. Ten se z opakovanych netispéchi na trhu nedokézal vzpamatovat a v roce 2022 skonéil
po nevydarenem pokusu o resuscitaci definitivné v konkurzu.

Z tramvajovych partnerfl zustal Cegelecu po néjakou dobu jesté Pragoimex, s nimz se podilel

na dodavkach vozii z rodiny Vario. I toto manZelstvi ale mitilo k rozvodovému fizeni, kdyZz v roce
2009 ovladla Skodovka (konkrétné Skoda Transportation) nejprve 22% podil ve firmé a o rok pozdéiji
jej navysila jiz na 32 %, ktery drzi dodnes. To je sice stale podil minoritni, na druhé strané z hlediska
rozhodovacich prav uvnitt spolecnosti a vliv na jeji chod absolutné dostateény. Se zménou vlastnické
struktury se na tramvajich vyrabénych Pragoimexem za¢aly postupné objevovat elektrické vyzbroje
z produkce Skody Electric (vyjma dfive uzavienych kontrakti). Specifickym pripadem, zminénym
dale v textu, byl Dopravni podnik mésta Brna.

Uspésné Cegelec dlouhé léta kooperoval s madarskym Szegedem, kde vSak tlak nakonec vedl



k personalnim zménam ve vedeni podniku a k ¢astecnému odklonu (napriklad nova dodavka od
Tkarusu jiz byla vybavena vyzbroji Skody Electric). Na snimku vidime netradién{ trolejbus Volvo B7
Tr12, jenz vznikl pfestavbou z vyfazeného autobusu. (foto: Ing. Robert Janki)

Dalsi dodéavky elektrickych vyzbroji na nové tramvaje byly osamocenymi vystrely. Uspéch v pripadé
dodéavky tramvaji Solaris Tramino pro Lipsko se nepodarilo reprodukovat ani se Solarisem, ani

s nastupnickym Stadlerem, podobné netspésné skoncily pokusy o kooperaci s polskou Pesou po
realizaci zakézky pro madarsky Szeged, byt pozdéji se pokousel Cegelec k namluvam s Pesou vratit.

V pripadé modernizaci tramvaji sice dokdzal Cegelec jiz zminénou ztratu Parsu saturovat, ale i to byl
proces pouze docasny. Opravy tramvaji v prazskych ustrednich dilnach sice mély odpovidajic
kvalitu, ale areal se dodnes potyka s problémem zvladani terminovych planu oprav vlastnich
tramvaji, a tak pfestal externi zakéazky v podstaté prijimat. Krnovské opravny a strojirny realizovaly
pro Cegelec pouze jednu zakazku, po niz vSak partner v Némecku nehodlal v opravé dalSich tramvaji
pokracovat.

Poslednim subjektem - tim dlouhd léta nejvyznamnéjsim - hyly dilny ostravského DP, prejmenované
v roce 2011 na Ekovu Electric s cilem nalézt tzv. strategického partnera. Tim uz tehdy méla byt
Skodovka, nicméné do déni promlouval jesté stale zivy Inekon spole¢né se Cegelecem a mésto
nakonec projekt vyjmuti dilen odlozilo. Znovu se k nému vratilo az v roce 2020, kdy odsouhlasilo
prodej za extrémné diskutabilnich podminek skupiné Skoda, které pak fakticky firmu pfevzala po
uplynuti stanovené lhity v roce 2021. Tim kooperace se Cegelecem pochopitelné skoncila, stejne
jako snahy Ekovy o vyrobu vlastnich trolejbust (rovnéz s vyzbroji Cegelecu). Navic byly vztahy obou
spole¢nosti jiz tehdy zatizené komplikovanou zakazkou pro estonsky Tallinn, kde doslo ze strany
prazské firmy k zadrzeni plateb za pozdni realizaci kontraktu, pricemz cely spor nakonec skoncil u
soudu. Probihajici soudni rizeni se pak stalo dal$im z herct vstupujicim na jevisté pri rozhodovéni

o budoucnosti Cegelecu a jeho nésledného prodeje skupiné Skoda.



Elektrickou vyzbroji TV Europulse byly vybaveny vsechny tramvaje Trio pro DP v Olomouci.
Na snimku z 10. 8. 2006 je vidét budouci olomoucka tramvaj béhem testovani v ostravskych
Ustfednich dilndch, které nakonec koupila rovnéz Skodovka. (foto: Ing. Robert Jankd)

Ztrata obchodnich partnert pro modernizace tramvaji Cegelec citelné zaséhla, nutno viak rfici, Ze

v dobé prodeje Ekovy se i tato dosud stabilni noha zacala podlamovat sama o sobé. Potenciél trhu

v oblasti modernizaci tramvaji se totiz do znacné miry vycerpal. Prestoze méla spolecnost obchodni
zazemi zakazky dale ziskavat, byla v ramci struktur firmy zakorenéna predstava, ze Cegelec nemize
byt pouhym zprostredkovatelem zodpovédnym na projektu za jakousi ,bizuterii®, ale Ze gré jeho
obchodnich aktivit mé zustavat v oblasti dodavek elektrickych vyzbroji, na které se ,nabali” zbytek
tramvaje. Tento postoj byl ale nepochopenim reality trhu.

Zatimco v obdobi milénia existovalo nepfeberné mnozstvi tramvaji z produkce CKD Tatra, u nich?
bylo zadouci dosahovat spor elektrické energie z provozu, na prahu dvacétych let trapily dopravce
spiSe problémy s mechanickou ¢ésti a periodickou vét${ Gdrzbou nez nedostatky v éasti elektrické.
Tramvaje, které dozivaly Ci se jevily perspektivni pro dalsi provoz pti uréitém technickém
zhodnoceni, byly jiz od vyroby vybaveny mikroprocesorovou elektrickou vyzbroji s IGBT tranzistory,
na néz (az na par vyjimek) byli vyrobci stdle ochotni poskytovat podporu v oblasti dodavek
nahradnich dili. Navic predevsim v Némecku, oblasti, kde se Cegelecu dlouhodobé dafilo a kde jej
hradba Krusnych hor chrénila pred plzeiiskym utahovénim smy¢ky odehravajicim se v ¢eské kotling,
se kvtli zprisiujicim se normam modernizace elektrické ¢asti stavaly nerentabilni.



Zajimavym projektem byla modernizace (fakticky novostavba) tramvaji pro Sofii. V letech 2007 aZ
2009 vzniklo 18 tramvaji Inekon T8M-700 IT, avSak bulharska strana se zdrahala za provedené
modernizace platit. Inekon, o néjz se Cegelec snazil opirat, se zacal dostavat do vleklych financnich
problémi. (foto: Ing. Robert Janku)

Utady totiz zacaly vynucovat (byt ne plo$né), aby tramvaje v pripadé zasahu do elektrické Casti
spliiovaly tiroven bezpecnostnich pozadavkl znamych v branzi jako SIL (Safety Integrity Level). Ty
jsou dany evropskymi normami, nicméné jejich aplikace do star$ich vozidel je mimoradné nakladna.
Vezmeme-li v potaz, Ze se vyrazné zménila struktura vozidel prichazejicich v ivahu na modernizaci
(potenciél tramvaji CKD Tatra se vy¢pél a v poslednich deseti letech do nich vékem vstupuji vozidla
z divokych devadesatych let, ktera jsou charakteristicka malou sériovosti, navic neziidka
realizovanou vyrobni metodou ,co viiz, to prototyp“), byla cesta Cegelecu trvajiciho na uplatiiovani
novych vyzbroji slepou ulickou. Firma tak naptiklad prepustila zakézku na provadéni velkych
prohlidek tramvaji M31 pro Géteborg Ekové, ackoli slo ptivodné (v prvnim kole, kdy se tramvaje
skuteéné modernizovaly) o jejiho zdkaznika. Jiné kontrakty (napriklad repase tramvaji pro Rostock)
pak ponechavala bez pov§imnuti.

Do oblasti modernizace se v poslednich letech pustila spolecnost pouze v zakazce na tzv. technicke
zhodnoceni tramvaji VarioLF pro Dopravni podnik Ostrava (s vlastnimi klimatizacnimi jednotkami
Cegelecu), které ale skoncilo nezdarem, kdyz DP Ostrava vypovedél na sklonku roku 2022 za
mimoradné zajimavych okolnosti provadéci smlouvu. Spor o zakazku mifil k soudu, avsak koketovani
o prodeji Cegelecu Skodovce tyto aktivity na strané Cegelecu pribrzdilo (a ted jiz jisté zistanou
zastaveny docela). Vzhledem k tomu, Ze lze v dohledné dobé ocekéavat rozuzleni stran navazujiciho
kontraktu na obdobny predmét plnéni pro téhoz zadavatele, vérime, ze bude prostor se k tomuto
procesu vratit je$té v rdmci samostatného ¢lanku, protoze podrobny rozbor déni na divokém vychodé
by vyznamné presahoval ramec uz tak rozsahlého textu.



Elektrickeé vyzbroje od Cegelecu se podarilo dostat i na fadu projektii v Rusku. Na snimku vidime
modernizovany viiz T3 dne 23. 9. 2010 v ruském Barnaulu. Cela dle navrhu doc. Ing. arch. Patrika
Kotase se ve vychodni Evropé stala velmi populdrni. Pouzivala se v$ak vzdy bez védomi autora. (foto:
Ing. Robert Janku)

Trolejbusy a elektrobusy

Do oblasti dodavek trolejbusti vplul Cegelec v roce 2002 v kooperaci s polskym Solarisem. Uspé&né
se rozvijejici segment ale narazel na zdjmy dosavadniho hegemona trhu. Ten se sice musel
vyporadévat na prelomu tisicileti s existenénimi problémy (coz umoZnilo Cegelecu hluboky nadech
pro jeho aktivity), ale jakmile byly otéZe vlady na Skodou Plzef pevné pievzaty novym vedenim

v dodnes dostateCné neosvétlené a pro stat zjevné nevyhodné privatizaci, zacala buldozerizace
rodiciho se trhu. Klicovy okamzZik nastal v roce 2008, kdy se podafilo Skodovce odlakat od Cegelecu
polsky Solaris Bus & Coach v zakézce pro Pardubice. Ten pak se Cegelecem realizoval uZ jen
minimum obchodnich pripadl v zahranici. Cegelec se jesté snaZil presedlat na SOR Libchavy,
pricemz doslo i na zkuSebni provoz trolejbusu SOR TNB 12 v Banské Bystrici, aviak z dalsich ptiprav
seslo, nebot Skoda pro sebe ziskala i vyrobce z vjchodnich Cech.

V tendrech v Ceské republice a na Slovensku nastala nasledné zajimava situace. Na Slovensku, kde
byla vyzadovana ucast alespon dvojice subjektii, podavaly svého ¢asu vedle Skodovky nabidky zjevné
nastrcené firmy nemajici Zadnou vyrobni historii. V Ceské republice papir zbyte¢nym a zjevné
snadno obejitelnym pravnim ustanovenim zédkonodarci ani nepopisovali a zadavatelé se spokojili

s jedinou nabidkou. Pripadné troufalce (jako polsky Ursus Bus &i bélorusky Belkommunma$), ktef{ se

vyjimecné pokouseli na trh dostat, zvladly dopravni podniky nakonec vzdy néjak vyprovodit. Vyrobci



Zajimavym projektem byla modernizace (fakticky novostavba) tramvaji pro Sofii. V letech 2007 az
2009 vzniklo 18 tramvaji Inekon T8M-700 IT, avsak bulharska strana se zdrahala za provedene
modernizace platit. Inekon, o néjz se Cegelec snazil opirat, se zacal dostavat do vleklych finan¢nich
problémi. (foto: Ing. Robert Janki)

Utady totiz zacaly vynucovat (byt ne plo$né), aby tramvaje v pfipadé zdsahu do elektrické Casti
splhovaly tiroven bezpe¢nostnich pozadavkd zndmych v branzi jako SIL (Safety Integrity Level). Ty
jsou ddny evropskymi normami, nicméné jejich aplikace do starsich vozidel je mimoradneé nakladna.
Vezmeme-li v potaz, Ze se vyrazné zménila struktura vozidel prichazejicich v ivahu na modernizaci
(potenciél tramvaji CKD Tatra se vyCpél a v poslednich deseti letech do nich vékem vstupuji vozidla
z divokych devadesatych let, ktera jsou charakteristicka malou sériovosti, navic nezridka
realizovanou vyrobni metodou ,co viiz, to prototyp”), byla cesta Cegelecu trvajiciho na uplatiovani
novych vyzbroji slepou ulickou. Firma tak naptiklad prepustila zakédzku na provadénf velkych
prohlidek tramvaji M31 pro Géteborg Ekove, ackoli slo ptivodné (v prvnim kole, kdy se tramvaje
skute¢éné modernizovaly) o jejiho zdkaznika. Jiné kontrakty (naptiklad repase tramvaji pro Rostock)
pak ponechavala bez povSimnuti,

Do oblasti modernizace se v poslednich letech pustila spole¢nost pouze v zakazce na tzv. technicke
zhodnoceni tramvaji VarioLF pro Dopravni podnik Ostrava (s vlastnimi klimatizacnimi jednotkami
Cegelecu), které ale skonc¢ilo nezdarem, kdyz DP Ostrava vypovédél na sklonku roku 2022 za
mimoradné zajimavych okolnosti provadéci smlouvu. Spor o zakazku mifil k soudu, avSak koketovéani
o prodeji Cegelecu Skodovce tyto aktivity na strané Cegelecu pfibrzdilo (a ted jiZ jisté ziistanou
zastaveny docela). Vzhledem k tomu, Ze lze v dohledné dobé ocekavat rozuzleni stran navazujiciho
kontraktu na obdobny predmeét plnéni pro téhoz zadavatele, vérime, Ze bude prostor se k tomuto
procesu vratit jesté v ramci samostatného ¢lanku, protoze podrobny rozbor déni na divokém vychodé
by vyznamné presahoval ramec uz tak rozsahlého textu.



SOR i Solaris vevladni pozici Skodovky akceptovali a o zakdzky se de facto délili - jednou byla
dodéna karoserie jednoho vyrobce, podruhé toho druhého. Vitéz byl vzdy stejny - Skoda Electric a. s.

Spolupréce se Solarisem v oblasti vyroby trolejbust se na pocatku jevila velmi povzbudivé.
Trolejbusy mj. dobyvaly Litvu, jak dokazuje snimek vozu Trollino 15 AC z Vilniusu porizeny

v ¢ervenci 2022. Solaris viak pozdéji upiednostnil jako partnera nejen na éeském trhu Skodovku a
vzdy bezvyhradné respektoval monopolni pozici, kterou si zde plzefisky vyrobce vytvoril. (foto: Libor
Hincica)

Ponékud odli$né byla situace v piipadé elektrobusu. I zde zacal Cegelec spolupracovat se SORem,
pri¢emzZ na zajmy Skodovky zpotatku nijak nenarazel. Problémem bylo, Ze aktivita vyvoje
elektrickych vyzbroji pro Cegelec byla podle vSeho od pocatku ,malou domi” pro jednoho z jejich
vrcholnych manazert, ktery kromé funkce statutdrniho reditele Cegelecu souc¢asné sedél

v predstavenstvu Pragoimexu a hlavné spoluvlastnil spolecnost Rail Electronics CZ, ktera nejprve
z vetsi casti a poté zcela vyrabéla elektrické vyzbroje pro vozy rady SOR EBN (coz ostatné déla
dosud). Prestoze byl predmétny manazer pozdéji z funkce i spolecnosti ,odejit”, pro Cegelec to
znamenalo ztratu rozvijejiciho se trhu, kterou nedokazal nijak nahradit.

Nova rada vyrobku a prodej firmy

V prubéhu let 2018 az 2020 se spolecnost Cegelec zasadné proménila, kdyZz doslo nejen k obméneé

v tymu manazerském, ale i technickém. Prestoze se na prvni pohled zdalo, Ze je zajiSténa naplnénost
vyroby, a tim i budoucnost firmy, pfi bliz§im prizkumu bylo zjevné, Ze se spole¢nost nachdzi

na déjinném rozhrani. Ctenar by mohl z vy$e uvedeného popisu snadno podlehnout iluzi, ze
nastinénd aktivita hlavniho protivnika na trhu smérovala k postupné eliminaci francouzsko-ceske
spole¢nosti. Ve skutecnosti ovéem svét neni cernobilym mistem, a prestoze jisté nelze uprit ispésné
tazeni Skodovky za korunovaci do role absolutistického vladce ¢esko-slovenského trhu, mél prece jen



Cegelec svého casu dostatek zdroji i moznosti hledat i jiné obchodni prileZitosti a slevit z nékterych
rigidnich dogmat (napriklad v popisované oblasti modernizaci).

Prvni pokus o spolupréci na vyrobé trolejbusti se SORem Libchavy v podstaté skon¢il dfive, nez
vibec stihl zacit. Narychlo sestavené tfi prototypy se podatilo za vyhodnych podminek jesté udat
v Ostravé, poté uz SOR kooperoval prakticky vyhradné se Skodovkou. A stejné jako Solaris jeji
dominantni pozici uznaval. Na snimku vidime jediny vyrobeny prototyp trolejbusu SOR TN 12 C
(foto: Libor Hincica)

Jak se vSak ukézalo, problémem byla absence nékterych klicovych know-how uvnitt spoleénosti a
hovorili o elektricke vyzbroji TV Progress, je nutné si uvédomit, Ze se jednd o zarizeni, jez vzniklo
pred Ctvrtstoletim. Na pocatku druhé dekady 21. stoleti byla vétSina vyrobkii spole¢nosti neprodejna.
Srovnanim s ostatnimi vyrobci na trhu (s vyjimkou jednoho, jenz viak nebyl do inovaci vlastné ni¢im
tlacen) bylo snadno zjistitelné, Ze nabizené rady elektrickych vyzbroji a statickych méni¢d jsou
zastaralé a ve srovnani s konkurenci prohravaji v oblasti hmotnosti, rozméri,, i¢innosti i ceny. Pravé
zde je zapotrebi spatrovat urcitou impotenci firmy pri prosazovéni svych vyrobkl u zahraniénich
dodavatell tramvaji ¢i trolejbust. Ti totiz méli moZnost ziskat zarizeni nikoli srovnatelnych, ale
zpravidla i lepsich kvalit, nez svého casu nabizel Cegelec, za ceny radove niZsi.

Jesté kritictejsi byla skutecnost, Ze Cegelec v minulosti spojil své sily ve vyvoji pohonil s externimi
subjekty, kteri byli zodpovédi za softwarovou ¢ast a vyrobu regulatoru, ktery je mozkem elektrické
vyzbroje. Bez regulatoru je elektrické vyzbroj jen bednou s hromadou nepottebnych elektronickych
soucastek. Toto ,nabrachovstvi” se firme vymstilo hned dvakrat. Historickym dodavatelem totiz byla
firma POLL, kterou ale v roce 2008 ¢astecné (a pozdéji Gplné) ovlédla - coz étenare uz ziejmé
neprekvapi - spolecnost Skoda. Ta tak drzela (a dosud drzi) ¢ast know-how, naptiklad pro takika
vSechny vyzbroje rady TV Progress. Cast lidi, ktera firmu POLL opustila, poté zaloZila spole&nost



Siigma, ktera - opét externé - fesila pro Cegelec softwarovou ¢ast a pokryvala dodavky regulatori.
Toto nastaveni kompetenci ale bylo pro Cegelec extrémné nevyhodné. Smlouvy, které mély Cegelecu
zajistit, ze budou firmé predany za definovanych podminek zdrojové kédy k jednotlivym projektim,
totiz nebyly ze strany statutarniho reditele Cegelecu (asi neprekvapi, Ze jde o téZe osobu, jez
paralelné sedéla na kieslech v Pragoimexu a firmé Rail Electronics CZ), podepsény. Oproti tomu
bylo nutné platit Siigmé mésiéni udrzovaci pausal, uvnitt firmy priléhavé prezdivany ,vypalné”. Kdyz
se nové vedeni spole¢nosti Cegelec snazilo dosahnout revize smlouvy, reagovala Siigma vyhlaSenim
likvidace, ¢imZ potencialné vytvorila problémy velkému mnozstvi zékazniki. Jak se ale pozdéji
ukéazalo, jsou nékdejsi softwaréri vybranym dopravcim ochotni pomoci, paklize zajem je smérovan
pres jiny subjekt nez pres Cegelec.

Posledni vzdor Inekonu piedstavoval vyvoj tramvaji Superior v kooperaci s ¢inskym partnerem.
Na snimku z 16. 9. 2003 vidime findlni montéz v zavodé XEMC Xiangtang. Prototyp pak zamitil do
CR, kde vsak nikdy nedokond¢il zkousky. (foto: Ing. Robert Janku)

V zajmu naplnénosti vyroby pristoupil Cegelec s ohledem na absenci vlastniho regulatoru pohonu i
na ponékud bizarni dohodu stran dodavek elektrickych vyzbroji pro tramvaje EVO2 pro Dopravni
podnik mésta Brna, ¢imz se obloukem dostavame zpét ke slibenému dovetku, jenz jsme vynechali u
popisu ¢asti tykajici se historie aktivit okolo kooperace s Pragoimexem. Ackoli ten predel vyhradné
na vyzbroje od Skodovky, Brno predstavovalo vyjimku, udajné kvili definovanym vlastnostem
chovani vozidel pri sprahovani do ruznych kombinaci souprav.

V pripadé tramvaji EVO2 (,Draku”), jez vznikaji jako stavebnice, byly pouzity vyzbroje od spoleCnosti
STARMANS Electronics. Ve skute¢nosti $lo o vyrobky, jejichz montéz az do lonského roku probihala



kompletné v Cegelecu za vyuziti dodanych komponent (mj. zminéného regulétoru), a to véetné
odzkouseni. Hotovy vyrobek ale nenesl logo Cegelecu, ale firmy STARMANS, ktera si az od leto$niho
roku prevzala vyrobu pod sebe zcela, pricemz Cegelec s tim vlastné nemohl nic délat, nebot od
pocatku akceptoval roli pouhé montovny a k vyrobku se nehlasil, byt $lo o derivat jeho vivoje
(odvozeninu od vyzbroje pro tramvaje VarioLF2R.E). Bylo by jisté nanejvy$ zajimavé vypétrat, jaké
cenove rozdily vznikaly mezi jednotlivymi stupni fakturaci, nez se elektrické vyzbroj dostala od
Cegelecu k DPMB, nicméné takovou pozornost by si jisté zaslouzilo vét$i mnozstvi zakazek na jihu
Moravy.

Z popsané situace je zjevné, ze jedinou cestou, jak bylo moZné udrzet Cegelec dale v oboru, bylo
nastartovani vyvoje zcela nové fady vyrobkil. Ta méla pokryvat oblast elektrickych vyzbroji pro
tramvaje a trolejbusy, statické ménice a klimatizace pro tramvaje, v dal$ich etapach bylo zvazovano
dalsi rozdéleni. S ohledem na vySe popsanou zastaralost bylo nutné prijit se zcela novym konceptem,
ale i ziskat lidi s kompetencemi, ktefi dosud ve firmé chybéli (predevsim softwarare). Nové produkty
byly prezentovany na veletrhu InnoTrans 2022, avSak v té dobé jesté nebyl jejich vyvoj zcela
dokoncen. S ohledem na to, Ze firma zahajila vyrobu novych produktt s naprosto odli§nou
architekturou, nebylo moZné sahnout do skladovych zasob komponentii v dobé, kdy doslo

k naprostému vyprahnuti dodavatelskych fetézct po Covidu-19, ktery se s mensi amplitudou
opakoval po zahéjeni druhé faze ostré valky na Ukrajiné.

Vypadky v oblasti dodévek samostatnych elektrickych vyzbroji se snazil Cegelec pokryvat
zastreSovanim kompletnich modernizaci. V Berliné velmi uspé$né modernizoval 77 tramvaji GT6N
(na snimku). Némecti dopravci ovsem zacali upfednostiiovat nékup novych vozidel. (foto: Libor
Hincica)

Cegelec vsak v mezicase uzavrel fadu kontrakti na dodavky elektrickych vyzbroji pro trolejbusové



projekty a obti kontrakt pro berlinské metro. Tyto projekty se dostaly do znaéného skluzu a souc¢asné
poslouzily pozdéji jako zaminka pro vypovézeni smlouvy na ty zakazky, u nichZ se zahajeni plnéni
teprve predpokladalo. Konkrétné $lo o dodévky trolejbusii pro Presov, Bratislavu a Szeged. Zména
dodavatele pritom ve skutecnosti SORu prili$ nepomohla. Do madarskeho Szegedu sice vozidla
dodal, ale momentalné mu hrozi, Ze mu je zase dopravce vrati, nebot homologacni zkousky nebyly
zahéjeny a termin propadnuti dotace se milovymi kroky bliZi. Situaci patrné bude muset zachranovat
sam dopravce, ktery bude Zadat o prodlouzeni doby cerpani, nebot vozidla nutné potrebuje.

V pripadé Bratislavy se podatilo dosahnout splnéni terminu dodéni jen za cenu thybné klicky, kdy
byl typ schvalen, aniz by najezdil do konce roku 2023 predepsané zkuSebni kilometry. Skutecnost, ze
11 vozl prevzatych na konci roku 2023 bylo predstaveno az 12. 3. 2024 je pak dostatecné vymluvnou
ilustraci dvojtho metru na trhu. V PreSové pak musel byt termin pro realizaci zkouSek uz dvakrat
posunut a zahajeny byly aZ na konci dubna 2024, prestoZe trolejbusy fyzicky byly ve mésté piitomny.
Presto v médiich rezonovalo jen zpozdéni, které nabral Cegelec, ackoli bylo fadné odlivodnéno (a
potvrzeno i samotnym vyrobcem SOR Libchavy ve vyjadieni pro novinate).

Ucelem této paséaze pritom nema byt ostudné zpozdéni Cegelecu zleh¢ovat. Autor sam byl ze situace
natolik zklaman, Ze uz na jate 2023 podal vypovéd, kterou s ohledem na zdjem dokonéit rozbéhlé
projekty a divéru vedeni spolecnosti pozdéji po dohodé a vyjasnéni kompetenci stahl. Projekty
trolejbust ovéem bezpochyby mély nejen pro néj mimoradné horkou prichut. Nelze se vSak zbavit
dojmu, Ze zpozdéni, pro néjz byl Cegelec tolik kritizovan, byla do zna¢né miry jen jednim z vitanych
argumentt, jak se snaZit nepohodlného dodavatele v dalsich tendrech zbavit. Autori nékterych
obzvlast vytiibenych blasfémif ze stran dopravcu s oblibou zapominali v nejriznéjSich odiivodnénich
na to, jaka zpozdéni a nedostatky méli drive u dodavek realizovanych ,spravnym“ dodavatelem. Je
symptomatické, Zze v pripadné pochyben jiného vyrobce se velkd zpozdéni v podstaté nefesi ¢i se
zleh¢uji, a to i tehdy, kdyz uz zdzrakem dojde az k potvrzeni penale (jez je ovSem i tak obvykle
vysledkem néjakého jednani a nekoresponduje s puvodnimi smluvnimi ustanovenimi). Pozice
Cegelecu zkratka vychazela z jednoduché rovnice, Ze byt rovnopravny jesté neni totéz jako byt rovny.
Z pohledu préva sice mél prazsky dodavatel de iure stejnou pozici, nicméné $lo prece jen

o dodavatele vjrazné menstho, ale predevsim odmitajiciho jakékoli zakulisni praktiky, takze nebylo
mozné dosdhnout v soupefeni s dominatorem trhu rovného postaveni.



Velice uspésna byla i zakazka na modernizaci tramvaji M31 pro §védsky Gorteborg, kterou Cegelec
realizoval spolecné s Ekovou. Firma ale odmitala zastfeSovat ty kontrakty, na nichz by se
neuplatiovala nova vyzbroj. Naslednou tézkou udrzbu téhoz typu tramvaiji tak ziskala Ekova
naprimo, jiz bez ucasti Cegelecu. (foto: Libor Hinéica)

Prestoze jesté chybi nékteré dil¢i funkce zprovoznit, je nutno konstatovat, ze Cegelec novou
vyrobkovou radu prece jen dotahl do konce. Experti z externich firem, kteri se icastnili vybranych
typovych zkouSek novych zarizeni, a ktefi maji moznost porovnéni s daldimi vyrobci na trhu,
opakované uvedli, Ze zarizeni, které Cegelec v radé nazvané Alva vytvoril, patii nyni na trhu

k absolutni Spicce. V oblasti u¢innosti dosahuji naptiklad nové statické ménice hodnot az 98 %,
trakcni kontejnery jsou oproti tomu pomérné malé a lehké. Klimatizaéni jednotka, ktera se objevila
na trojici tramvaji v Ostravé, v ramci zkusebniho provozu s cestujicimi nevykézala v loiiském roce ani
jedinou zavadu. V pripadé trolejbusovych vyzbroji je sice nutné potykat se nadale s obéasnymi
vypadky, jejichZ priciny se prozatim dafi odhalovat a odstrafiovat, nicméné sama o sobé vykazuje
prozatim neocekavané dobrou provozni spolehlivost. V médiich zejména zpocétku (pti zahajeni
provozu linky €. 58) pretrasand stazeni z provozu byla ddna nikoli vyzbroji samotnou, ale zpravidla
pouZzitymi sbéraci, bateriemi, ¢i jinymi periferiemi (kompresorem, dvermi atp.). Skute¢nost, ze

v nékterych pripadech dolo k vypadkiim ménice, byla v drtivé vétsiné zaznamenanych udalosti
spravnou reakci nastavenych ochran. Na druhé strané je vsak logické, ze pokud dojde k zavadé

v samotném ménici, mize byt patrani po odhaleni pti¢iny delsi nez v piipadé nékteré

z mechanickych zavad ¢i potrebé sefizeni dvernich kridel.

Ziskénim Cegelecu tedy Skoda ziskava unikatni know-how, které pies mimotadné neptiznivé
podminky, v nichZ muselo vznikat, obstoji v evropské konkurenci. V tomto sméru odvedli predevsim
pracovnici vyvojového oddéleni Cegelecu neuvéritelny kus prace. Bohuzel vyvoj prece jen trval pili§
dlouho a byl podepten velmi nestandardnim chovanim zékazniki na trhu, coz vlastnik - skupina



Vinci Energies - vyhodnotila i vzhledem k nulovému priniku s dal$imi dcefinymi firmami jako prilis
riskantni pro budoucnost. S ohledem na to, ze ve vzduchu visel i velky straSak v podobé soudniho
sporu se Skodou Ekova kvuli zakazce pro Tallinn, zdélo se byt vyhodné Cegelec doposud hlavnimu
konkurentovi prodat. Zistava pritom otézkou, zda bude Skoda viibec chtit nabyté know-how dale
vyuzivat (s ohledem na vlastni a koncepcné odlisné reseni), anebo bylo cilem nové nabyté aktivum
utlumit. Ostatné o nezajmu pokracovat ve vyvoji vlastnich trolejbusovych vyzbroji od Cegelecu
mluvili zastupci Skodovky s pracovniky Cegelecu v podstaté vefejné.

V kooperaci se Siemensem se podaftilo rekonstruovat tramvaje GT8Z z produkce Diiwagu, jez byly
dodany do Freiburgu. Jde o mimoiédné zajimavé vozidla predstavujici pokus o prechod od tradi¢ni
produkce Ditwagu k modernim nizkopodlaznim vozim. (foto: Libor Hincica)

Préavé trolejbusovy trh pociti prevzeti Cegelecu Skodovkou patrné nejvice. Prestoze vyhrady ke
zpackanym dodéavkam z hlediska véasnosti dodavek Ize jen obtiZné ignorovat i odrazet, nelze
pominout skutecnost, Ze po rozvireni stojatych vod s prichodem konkurence doslo k poklesu cen
novych trolejbusti 0 20-35 %. V souétu to za pét let, kdy byl Cegelec na trhu trolejbusii v CR zase
aktivni, dél& stovky miliénd uSetfenych korun z vefejnych rozpocti. Jakmile totiz nebylo zbyti,
musela i Skoda ceny snizit, a tak i kdyZ partnery Cegelecu porazila a tendr nakonec vyhrala,

z pohledu prodejnich cen $lo pro ni o ponékud Pyrrhova vitézstvi. Je vymluvné, Ze sniZeni cen na trhu
se setkalo ze strany zakazniku v podstaté s nulovou pozitivni odezvou, naopak byl Cegelec dokonce
osocen, ze zdjmiim dopravnich podnikd $kodi, kdyZ napadal zdmérné diskriminacné nastavena
hodnotici kritéria, ktera méla zvyhodnovat jediného dodavatele. Pro tuto ,zaSkodnickou” ¢innost byl
pak vyloucen i ze Sdruzeni DP CR. To se muselo nasledné tvari tvar predzalobni vyzvé Cegelecu
omluvit, do svych rad jej ale pochopitelné jiz neprijalo a samotna spolecnost o to pak

z pochopitelnych duvodi ani nestéla.

Situace se navic zatala zhor$ovat s tim, jak se utvrdilo staré bratrstvi mezi Skodou a SORem.



Dvojice, ktera prechodne stala proti sobé, nasla cestu zpét k jednacimu stolu poté, co se do ¢ela
skupiny PPF (vlastnika skupiny Skoda) vys$vihl Daniel Ketinsky, ktery naptimo skrze svuj
Energeticky a primyslovy holding (EPH) vlastni SOR Libchavy. Naposledy $ly proti sobé spoleénosti
ve vybérovém fizeni na dodavku novych trolejbusti pro Usti nad Labem, av$ak patrné uz nikdo nikdy
nezjisti, do jaké miry Slo uz tehdy o pouze fiktivni hru. SOR byl totiZ vizan smluvné se Cegelecem, Ze
do vybérového rizeni nabidku poda, pricemz bude pouzita vyzbroj prazské firmy. Pokud by tak
neucinil, mohl by po ném Cegelec vyméahat tu¢nou smluvni pokutu. Cegelec pak pochopitelné
nepripravoval nabidku pro pripadného jiného partnera a kooperoval na pripravé dokumentt se
SORem. Ten pak nabidku skute¢né podal, cena ale astronomicky vystrelila, pficemz vitézem se stala
Skoda Electric, kdyZ pfedloZila nabidku (jisté néhodné) o rovnjch 10 000 K& na viiz niz&i ne? pravé
SOR.

Posledni velky modernizaéni projekt realizaval Cegelec pro Zwickay, a to na tramvajich GT6M, kde
Castecné dochazelo k finalizaci opravy v Liberci. (foto: Libor Hin¢ica)

Ceny pak priibéZné rostly i v dal$ich tendrech, kde se sice zacala objevovat turecka spolecnost
Bozankaya, ale zadavatelé zpravidla nalezli divod, jak ji z tendru vylouéit. Vylozené tésti mély
napriklad loni Pardubice, které firmu vyloucily poté, co pozdé odpovédéla na doplijici dotaz. Je
fakt, ze spoleCnost sice pochybila, nicméné vylouceni bylo v takovém piipadé pouze moznosti, nikoli
povinnosti zadavatele. Ten ji vSak promptné vyuzil, ostatné cenovy rozdil na jedno vozidlo ¢inil jen
cca 2 mil. K¢ (tedy zhruba 20 mil. K¢ na celou dodévku) a zohledfiovat par dnti zpozdéni{ v odpovédi
kviili takovym drobnym zfejmé pfipadalo Pardubicim, méstu, v némz dodnes jezdi vysokopodlaZni
Karosy, asi jako neumérné gesto dobré viile. Statutarni mésto Teplice cestu k vylouéeni Bozankaye
nenaslo, na severoceské lazné se ale rovnéz ,usmalo $tésti”, kdyZ svou nabidku piihodné (a jisté
nahodou) stahla Skoda Electric a Bozankaya zfistala v tendru samotna. Na pofadi ti¢astnikfi to sice
nic neménilo - turecka firma méla zakézku stejné vyhrat -, Teplice ale vyuzily zékonného ustanoveni



umoziujiciho zrusit soutd?, v niz je jen jeden ucastnik a soutéz smetly ze stolu. Velkou praci si

s vylou¢enim Bozankaye daly Ceské Budéjovice, nicméné prestoze si turecka firma pomérné vérila,
7e divody vylouceni obhaji, k UOHS nakonec protestovat nesla, a tak se mohou Ceské Budéjovice
tésit z podpisu smlouvy na nejdrazsi kloubove trolejbusy v historii Ceské republiky.

Divody k vylouéeni z vybérového fizeni si méla aktualné najit i Jihlava. Prestoze zde zadavaci rizeni
(a odvolaci lhiity) je$té bézi, je patrné nejbizarnéjsim diavodem k vylouceni fakt, Ze Bozankaya je
turecka spole¢nost, pricemz dopravce se ma v odavodnéni mj. odkazovat na index vnimani korupce,
podle néjz dosahuje Turecko jen hodnoty 39 bodi ze 100. CR ma pfitom v téze indexu ne o moc
lichotivéjsich 54 bodf, Slovensko pak 52 bodii. Opét plati, Ze zadavatel ma moznost vyloucit
Gi¢astnika, ktery pochazi ze zemi mimo EU, jde ale jen o moznost (navic za definovanych podminek,
které zde zjevné ani nebyly splnény), nikoli o povinnost. V situaci, kdy vétsina autobusii
provozovanych v Evropé pochézi z Turecka, je podobné odivodnéni v zasadé smésné.

Je nicméné otekévatelné, Ze koupi Cegelecu ze strany Skodovky budou aktivity Bozankaye

na tuzemském trhu trolejbust utlumeny, protoze obé spolecnosti tizce spolupracovaly. Trh se
dostane do situace pred nékolika lety a dominantni pozice Skody Electric se pietransformuje zpét
v pozici absolutniho monopolu. Trh tedy fakticky existovat nebude a vybérova fizeni budou jen
nutnou kulisou vynucovanou zdkonem.
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Omiuva za tvrzeni Sdruzeni dopravnich podniki CR

Vazeny panc fediteli,

dovolte. abych se Vam omiuvil za tvrzeni, kterd jsem jsko zastupce SdruZeni dopravnich
podniku CR o vadi spolednosti zvefejnil & jinak prezentoval a kiera jste vn'mali jako namifera
proti vasl spolenosti. PledevEim se timto omlouvam za tvrzeni tykajicl se pehnutek ukonéeni
Slanstyi vadi spolefnosti ve sdruZeni. .Spravnl rada sc vymezita profi chovani néktonich
dodavateiskych firem, které svou &innosti diouhodobé podiozuii zajmy nékisrych dony
sdruzeni,.

Nikdy nebylo cilem nascho kondni poskaodit povést spoleinesti Cegeles. a.5., v ofich adborné
vefejnosti. glenu sdrueni ani vefejnosti jake takové. Co se tyka wide zmindénysh tvrzeni
a vyjadfeni. zvelil jsem nespravné formulace a uzndvam, Ze to byla chyvba.

Mam za to. Ze vsechna problematcka vyjadien!. fichZ jsem si védom, tyla z vefejné pristupnych
mist odstranéna. \' sculadu s nadi dohodeu Vas prosim o zaslani pisernénc potyrzen!. 2¢ ceiou
zaleZ1ost povaZujete timto za vypofadanou a definitvné uzavienou.

Dékuji za pochopeni.
S pozdravem Digitilne podepsal
PaedDr. PaedDr. Martin

Martin Chval
Datum: 2022.07.14
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Sdruleni dopravnich podniki €R
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Prestoze Cegelec svymi aktivitami na trhu v poslednich letech usetril méstskym
dopravnim podnikum v CR a SR stovky miliénii korun, p#ili§ uznani za to neziskal.
Naopak mu bylo na podnét feditele Méstského dopravniho podniku Opava Pavla
Gebauera zruseno clenstvi v tzv. Sdruzeni dopravnich podniki, pfi¢emz jako diivod bylo
uvedeno ,poskozovani zéjmi nékterych ¢lent sdruzeni” (pfipomenme, ze Opava pak
ziskala diky tomuto ,poskozovani zajma” viibec nejlevnéjsi trolejbusy v CR). Cegelec se
proti takovému nafceni branil. Po vysvétleni svych stanovisek nejprve dostal arogantni



odpovéd v duchu normaliza¢nich provérek, po podani predzalobni vyzvy se vSak dockal
alespoi omluvy a staZzeni dehonestujicich vyroku. Na druhé strané je z textace dopisu
ziejmé, Ze na sebe vzal zodpovédnost vykonny reditel onoho Sdruzeni, nikoli samotni
reditelé DP, kteri celou akci iniciovali (ostatneé jak ktera ,mesta” hlasovala, nebylo nikdy
zvetejnéno, patrné proto, Ze odvaha neni devizou zbabélcl). Sdruzeni DP CR pak

na sebe nedévno upozornilo nehoraznym napadenim Ufadu pro ochranu hospodérské
soutéze, kterym zjevné skryté rovnéz uitocilo na Cegelec. Tento pamflet si vSak zaslouzi
nékdy v budoucnu samostatny jazykovy i sémanticky rozbor, a tak se mu na tomto misté
nebudeme vénovat. (sbirka: Libor Hincica)

Zaver

V tomto ohledu bude nesmirné zajimavé sledovat i vyvoj dalSich vybérovych rizeni, jichz se Cegelec
ti¢astnil jako hlavni dodavatel ¢i mél plnit roli subdodavatele elektrické ¢asti, z nichZ jedno - zakazku
pro DPM] na dodévku 12 trolejbusti - jsme jiz zminili. V tomto sméru pritom nelze vynechat sice
subjektivni, ale za to velmi intenzivn{ dojem autora, #e konéni fady zadavateld v CR mus{ byt
riznymi nitkami koordinovéno se z&jmy vybranych subjektt (pfitemz pluralni formu pouzivame

v odkazu na nejraznéjsi ,zpmsﬁwedkovatelské“ poradenské” firmy, které se zjevné kolem
verejnych zakazek pohybuji). Je piiznacné, Ze nékteré verejné zakazky, do nichz se podavaly nabidky
napiiklad jiz na podzim 2023, nebyly dlouhou dobu viibec vyhodnocovény, piicemz k probuzeni
Sipkovych Riizenek (napriklad formou vylouceni na domnélych pochybenich; viz zminéna Jihlava)
doslo az ve chvili, kdy se lhlity pro reakci prolinaly jiz s terminem uzavieni smlouvy na prodej
Cegelecu. V nékterych dalsich vefejnych zakazkach, jichz se Cegelec v nékteré z roli icastnil, pak
doslo v uplynulych mésicich budto ke zruseni vybérového rizeni (zjevné tedy vyhrél ,nespravny
uchaze¢”, kterého nebylo na ¢em vylouéit, nicméné zadavatel takovou moznost mél), piipadné
dochazi ucelové k natahovani terminu podpisu smlouvy, jejimuz podpisu pfitom uz tydny nic nestoji
v cesté. Takové jednani kolem sebe vyzaruje az radioaktivni pachut, pro jejiz zméreni by bylo
zapotrebi vykonného dozimetru.

Autor tohoto ¢lanku s oéekavanym terminem prevzeti spole¢nosti Cegelec ze strany spole¢nosti
Skoda Electric (potazmo Skoda Group) podal vypovéd, nebot nechtg jakymkoli zplisobem
participovat na utvareni (resp. spiSe deformaci) trzniho prostiedi podle not nového vlastnika. Autor
mél sice moznost icastnit se jednani o své budoucnosti pod logem okiidleného $ipu, ale podminky
obou stran a vniméni trhu (a chovani na trhu) staly v diagonalnim postaveni. Tésné pred podpisem
samotné kupni smlouvy se nakonec podarilo autorovi dohodnout se statutarnim zastupcem

na okamzitém ukonceni pracovniho poméru. Az do doby prevodu akcii vSak nesmél publikovat svym
jménem nic, co by souviselo se Cegelecem, skupinou Vinci Energies a skupinou Skoda. Nutno rici, Ze
§lo o jediné omezeni stran autorské svobody, kterému byl autor za celé své ptisobeni v Cegelecu
vystaven. Slou¥i jisté ke cti nékdejsich francouzskych vlastniki i ¢eského vedeni spoleCnosti, Ze
neméli svého ¢asu problém s dodatkem pracovni smlouvy, ktery pripoustél nejen psani o jakychkoli
producentech, ale i o firmé samotné, s vyjimkou obchodnich tajemstvi a cenovych ujednani. Cegelec
si ovéem mohl takovou velkorysost bez obtizi dovolit, protoze spolecnost se za uplynulych pét let
nikdy nepodilela védomé na ¢emkoli, co by vyvolavalo ohlasovaci povinnost dovnitr spolecnosti (z
dtivodu poruseni etického kodexu) ¢i viici jinym institucim.



Cast flotily prazskych trolejbusti SOR TNS 18 s elektrickou vyzbroji Cegelec rady Alva béhem jedné
z mnoha zkousSek sbéracové soustavy polské spolecnosti EC Engineering v areélu garazi Klicov
na konci roku 2023. (foto: Libor Hinc¢ica)

Prijeti nabidky na praci v ramci skupiny nového vlastnika by bylo nutné spojeno s novou pracovni
smlouvou a pokrocilou autocenzurou. , Urcitd mira loajality k zaméstnavateli”, o niZ bylo na osobnim
setkani na pidé sidla skupiny PPF s autorem hovoreno, byla zjevnym eufemismem pro naprostou
nutnost dodrZovani stanovené linie. Jen tézko by pak bylo mozné psét o vybérovych rizenich na miru,
piedrazenych vozidlech, podivnych smlouvach a chovénich zadavateld, kdyZz by koncovym
beneficientem pochybné nastavenych vybérovych fizenich mohl byt zaméstnavatel autora. Jako

v kazdé dobé, je i v té dnesni zatiZené pokrocilou mirou nekompetentnosti michané s hulvatstvim a
nevzdélanosti lidi uméle dosazenych do klicovych rozhodovacich pozic nutné snazit se zodpovidat
otazku: ,Kdo je kdo?”. Tedy jaci lidé sviraji rozhodovaci pravomoci, jaké jsou motivy jejich jednéni a
zda viibec slouzi zajmum obh¢anské spolecnosti, nebo jsou jejimi pijavicemi.

Zékladni (byt treba nedokonalou a nedostatecnou) platformou pro takové hlidani jsou jak existujici
zakonné ramce, tak garantovana tviiréi svoboda. Svoboda vyjadfeni ma ale sviij vyznam jen tehdy, je-
li spolecnost, ktera ma toto privilegium moznost vyuzivat, skutecné odhodlana s timto jinak nadmiru
nebezpecnym nastrojem opatrné pracovat. Pres neuveritelné mnozstvi informaci, které se na nas vali
a kdy kazdy z nas Cast dne travi hltdnim zéricich displejl online svéta, jsou detailni rozbory uréitych
udalosti a stavli spiSe vyjimkou a nalézaji si pro sviij rozsah tak jako tak jen omezené mnozstvi
¢tenar, protoze vétsina touzi spiSe po instantnich zpravéach. Autor nicméné prozatim stale vnima,
pres tézkosti poslednich mésict, jimiz si prosel a prochdzi, Ze je nutné, aby existovalo médium, ktera
bude poukazovat alesponi na to zrnko pravdy, které je verejné dohledatelné a dostupné, zvedat jej a
snazit se jej davat na odiv tak, aby zde byl alespon néjaky protip6l proti oficidlnim komuniké
financnich skupin a jimi zjevné rizenych subjekti, antipod mocenské arogance. Pokud obéanska



spolecnost na jakékoli mravni hodnoty definitivné rezignuje a nebude se témto otazkam vénovat,
pokud se smifi s tim, ze se hloupost stane devizou, lez normou a kradez ctnosti, proméni se
demokracie definitivné v demokraturu a dosud $élivé presvédceni nejruznéjsich mocichtivych lokaju
o tom, Ze disponuji vlastnostmi, jez historicky nalezely pouze jediné (navic nadpozemské) osobeé (tj.
véemohoucnost, véevédomost, vSeznalost), se stane uznavanou realitou. Nastane definitivné éra
korporatnich autokracii.
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