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Skoda se odvolala v helsinském tendru na
tramvaje

07.04 2026 20:32, Libor Hincica, Tramvaje

Spole¢nost Skoda Transtech Oy, sou¢ast skupiny Skoda Group, se po zamitnuti jejtho protestu
finskym trznim soudem obratila na soud vyssi instance se svym odvolanim. Prestoze uz finsky trzni
soud (obdoba &eského Uradu pro ochranu hospodarské soutéze) nékteré z diivodl vyloudeni
nepripustil, jako celek rozhodnuti o vylou¢eni Skodovky nezrusil a priklonil se k argumentaci

o technickych nedostatcich nabidky. S ohledem na zverejnéni prubéhu rizeni 1ze nyni ilustrovat,

v ¢em byly spatiovany hlavni problémy a jak mezi sebou Skoda Transtech a zadavatel bojovali.
Soucasné se Ize docist i zajimavé a obvykle nezverejnované tdaje o vysi penale, které musela drive
Skoda platit za pozdni dodéavky.

Pripomenime, ze spolec¢nost - s pro nasince neprili§ poetickym jménem - Pddkaupunkiseudun
Kaupunkiliikenne Oy, jez 1ze prelozit jako Meéstskd doprava v metropolitni oblasti Helsinek s.r.o.,
vypsala vybérové rizeni na dodavku az 183 novych tramvaji uz dne 27. 11. 2023 s tim, Ze soutéz meéla
probihat formou dialogu s dodavateli (tzv. jednaci rizeni). V zavérecnych vyjednavénich zustala
pouze dvojice dodavatell - Skoda Transtech a Stadler Polska, pficem? piedstavenstvo helsinské
spolecnosti urcilo jako vitéze dne 6. 10. 2025 polskou odnoz Svycarského producenta, kdyz soucasné
finskou ,dceru” Skodovky vyloucilo pro nesplnéni podminek. Skoda se rozhodla proti tomuto
vylouceni bojovat a obratila se na trzni soud.

Prvni fizeni ale nedoslo zddného rozuzleni, protoze sém zadavatel uznal nékteré z argument a
rozhodnuti o vybéru dodavatele dne 18. 11. 2025 zrusil. TentyZ den ale poslal rozhodnuti nové -
upravené v ramci administrativnich nedostatki, ovsem se stejnym vysledkem - vitézem byl nadale
Stadler Polska, zatimco Skoda Transtech byla vylou¢ena. Ta se tak na trzni soud obréatila podruhé.
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Tramvaje Skoda ForCity Artic X54 byly vyrdbény jiZ za aktivni participace Skody, ktera koupila
finsky Transtech. Prvni dodavka byla urc¢ena pro linku Helsinky - Espoo, z niz pochdzi i tento snimek.
(foto: Libor HincCica)

Vedle zruseni rozhodnuti se firma doméahala také zaplaceni vynalozenych nakladu rizeni (pres 72 000
€; zhruba 1,75 mil. K¢), zaplaceni pokuty za nedcinnost (trest pro zadavatele za poruseni pravidel
vymérovany soudem), ale také tzv. kompenzacéniho poplatku, jez je finan¢ni ndhradou pro
neuspésného dodavatele za uslou prilezitost a zpravidla dosahuje hodnoty okolo 10 % celé verejné
zakazky. Ta pritom méla hodnotu okolo 160 mil. € (zhruba 3,92 mld. K¢).

Helsinky vyloucily Skodu Transtech v rémci dvou hlavnich okruhti problémt. Jedny byly tzv.
diskrec¢ni divody, kdy zadavatel miize pristoupit k vylouc¢eni uchazece po zvazeni sekundéarnich
okolnosti vstupujicich do zadavaciho rizeni. Zadavatel v takovém pripadé nema primou povinnost
vyluCovat ulozenou zékonem, muze to ale v oduvodnénych pripadech provést. Musi si byt ale védom
toho - a je to s ohledem na zavaznost takového kroku pochopitelné -, ze dukazni bremeno lezi celé u
nej.

Daldi ¢4st se pak tykala problematiky technickych nedostatki. Skoda zde poukazovala na to, Ze
zadavatel mél dle jejiho nézoru vyraznym zpusobem zménit kritéria srovnani a stanovené pozadavky
v ramci kone¢né vyzvy k podavani nabidek, coZz mélo vyznamné ovlivnit koncept nabidky. Skoda se
snazila dosahnout prodlouzeni lhtity na podani finalniho névrhu vozidla, avSak zadavatel tento
postup zamitl. V ramci jednani pred soudem navic uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze by finalni
podminky mély byt zdsadnim prekvapenim pro dodavatele a ze komunikace probihala s ucastniky
prakticky na denni bazi, aby méli vSechny informace k dispozici. Helsinky naopak naznacily, ze se
Skoda v pribéhu zadavaciho rizeni snazila presvédcit zadavatele, aby zvyhodnil jeji feSeni v ramci
findlniho hodnoceni (coz je ale princip jednaciho rizeni).
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Tramvaji Artic MLRNV3 bylo dodano do Helsinek celkem 70, nebudeme-li pocitat dva prototypy,
které byly prodany do Schoneiche a nahrazeny vozy v sériové verzi. (foto: Libor Hincica)

Samotny trzni soud dal v tomto okruhu ndmitek zapravdu zadavateli, kdyz konstatoval, Ze zadavatel
hned na Gvod jednaciho rizeni uvedl, jaké bude rozpéti jednotlivych hodnoticich kritérii a rAmcové i
casti, u nichz predpoklada hodnoceni. Zadavatel ani v jednom pripadé nemél vybocit ze zakonnych
ramct, kdyz findlni rozlozeni vah odpovidalo puvodné stanovenému rozpéti a z 56 kvalitativnich
pozadavkl mélo byt v prubéhu soutéze zménéno a upresnéno pouze 16.

Argumentace udajnym profesnim pochybenim zadavatele v prubéhu soutéze predstavuje klasicky
balast, kterym jsou namitky k odvolacim uradum zatézovany, po podani nabidek ale maji jen
minimdlni Sanci na uspéch (protestovat se ma v takovych pripadech predem, a ne az podle toho ,jak
to dopadne”), éehoZ si musela byt patrné védoma i Skodovka. Komentaf trzniho soudu tak v dané
véci nikterak nevybocuje z obdobnych pripadu.

Pojdme se vSak pokusit shrnout, jakym zpiisobem obé strany argumentovaly v jednotlivych klicovych
bodech. Nejprve se zaméime na tzv. diskre¢ni divody k vylouceni, kde zadavatel vy¢ital Skodovce
nedostatky pri plnéni predchozich kontraktu a pokusy o ovliviiovani verejné zakazky.

Nedostatky pri plnéni predchozich verejnych zakazek

Podle tvrzeni Skodovky nebyla zpozdéni v pfedchozich vefejnych zakézkéach vyznamnd a nejednalo
se ani o opakované nedostatky v plnéni, pricemz firma argumentovala i tim, Ze u obdobnych
verejnych zakazek jsou zpozdéni pomérné bézna.

Helsinky oproti tomu uvedly, Ze podepsaly dne 23. 12. 2016 smlouvu se spolec¢nosti Transtech Oy
(dnes Skoda Transtech Oy) na dodéni celkem 29 tramvaji Artic X54, a nasledné béhem let 2018 a
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2021 uzavrely ¢tyri dodatky a zmény uvedené smlouvy (posledni z nich dne 15. 12. 2021), kdy
soucasti téchto dodatkl byly mj. dohody o harmonogramech dodavek. Prvnich 16 tramvaji (ev. C.
601-616) se nakonec mélo i tak zpozdit o celkem 179 dnfi, na ¢emZ se Skodovka s odbératelem
shodla v protokolu uzavreném dne 21. 12. 2023. Namisto penézniho plnéni se Skoda zavéazala dodat
nahradni dily na vozidla v celkové vysi priblizné 600 000 € (14,7 mil. K¢). Uvedeny protokol poté
zahrnoval také novy harmonogram dodéavek zbylych 13 vozu (ev. ¢. 617-629), avSak ani ten se
nepodarilo splnit, takze v srpnu 2025 néasledovalo vycisleni zpozdéni za prodleni v souhrnné délce
252 dnu (k 22. 8. 2025), za které jiz Helsinky pozadovaly penézni plnéni v celkové vysi 935 000 €
(zhruba 22,9 mil. K¢).

Pohled zezadu na viiz Skoda ForCity Artic MLNRV3 ev. ¢. 411 v Helsink4ch u piistavu. (foto: Libor
Hincica)

Dne 4. 2. 2021 byla podepsana se Skodou Transtech Oy smlouva na dodéni dalich 23 tramvaji Artic
X54, na kterou v zari 2024 navazal dodatek, ktery opét upravoval i harmonogram dodavek. V pripadé
této série mélo dojit ke zpozdéni predavek u tri vozu ev. ¢. 634 az 636 o celkem 47 dn, za coz by
mélo méstu nalezet pendle ve vysi 159 000 € (priblizné 3,9 mil. K¢), které ale nemélo byt v dobé
projednavéni ndmitek Skodovky v helsinském tendru jesté fakturovano. Vzhledem k témto
zpozdénim a uplatnénym pokutdm Helsinky dosly k zavéru, ze doslo k naplnéni podminek
prislusného paragrafu, ktery umoznuje vyloucit uchazece z predmétného zadavaciho rizeni pro
nespolehlivost prokazanou v predeslych verejnych zakazkach. Soud se ale s touto argumentaci
neztotoznil.

Podle jeho zjisténi sice neni sporu o tom, Ze zpozdéni skutecné vznikla, dal ovSem zapravdu
Skodovce, Ze v procentudlnim vyjadreni nebyla celkové vyse udélenych pokut (zhruba 1,7 mil. €)
zvlasté vyznamna (tvorily necelé 1 % celkové hodnoty obou zakazek) a v oblasti dodavek vozidel
verejné dopravy nejsou obdobné zpozdéni nikterak neobvykla. KliCovym pro zamitavé rozhodnuti byl
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provést pouze pti takovém pochybeni dodavatele, jeZ neni starsi tif let. Smlouvy se Skodou
Transtech ale byly uzavreny drive a pozdéji datované protokoly, kterymi Helsinky Sermovaly ve svém
vyjadreni, trznimu soudu nepredlozily. Soud tedy nemohl jinak nez oznacit vylouceni z uvedeného
davodu za protizdkonné.

Pokusy o ovliviiovani verejné zakazky

v disledku tdajného pokusu ovlivnit verejnou zakézku, coz v ¢eském prostiedi, kde schazeni
verejnych zadavateld se spratelenymi dodavateli v ramci radoby profesnich sdruzeni v prubéhu
probihajicich zadavacich rizeni neprijde prakticky nikomu zvlastni, ponékud rezonovalo.

Podle vyjadreni Helsinek mélo dojit k prvnimu pokusu dne 3. 10. 2024 béhem pracovniho obédu mezi
vedoucim oddéleni zadavani verejnych zakazek HSL (Helsingin seudun liikenne; koordinator
lokélniho integrovaného systému) a vedoucim oddéleni kolejovych vozidel Skoda Transtech. Béhem
tohoto setkani mély byt predany podrobné pokyny, jak by méla byt vyzva k podani nabidky upravena
tak, aby byli vylouceni vSichni ostatni uchazeci a jedinym subjektem, ktery bude néasledné schopen
podminky splnit, by byla Skodovka.

Skoda Transtech Oy dodala do Helsinek celkem 115 vozi, z toho 70 v jednosmérném provedeni Artic
MLNRV3 a 45 v obusmérném provedeni Artic X54. Na snimku vidime jeden z puvodnich Articl pred
helsinskym hlavnim nadrazim. (foto: Libor HincCica)

Vedouci oddéleni zadavani verejnych zakazek HSL o tomto setkani informoval dne 23. 10. 2024
manazera na strané zadavatele (Pddkaupunkiseudun Kaupunkiliikenne Oy), nacez bylo rozhodnuto
vyloucit predmétnou osobu z procesu rozhodovani o zakazce, aby tak bylo zabranéno nevhodnému
ovliviiovani rozhodovaciho procesu.

Dne 1. 7. 2025 se poté konala dalsi schtizka, jiz se Ucastnil generdlni reditel Pddkaupunkiseudun
Kaupunkiliikenne Oy a dvojice vrcholovych manazert Skodovky - Juha Vierros coby $éf Skody
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Transtech Oy a Petr Novotny $éfujici celé Skodé Group. Zaminkou pro jednéni byly stavajici
kontrakty Skodovky, diskuze se ale méla stocit k probihajicimu tendru. Také tentokrat byl pripad
nahlasen a jelikoz komise vyhodnotila jednani Skodovky jako natlakové, byl i sdm generalni feditel
odvolan z vybérové komise.

Mimoto Helsinky vnimaly natlak i podprahové skrze ¢lanky v médiich, konkrétné zminkou o tom, ze
vybér Skodovky coby dodavatele tramvaji by mél pozitivni dopad na zaméstnanost (publikovano 5. 9.
2025 v ¢asopise Tekniikka & Talous), nebo tvrzenim, Ze se vyrobni zavod Skodovky bude podilet

na vyrobé vozidel (publikovano dne 25. 10. 2024 na webovych strankach Yle).

Na oba publikované texty reagovalo oddéleni verejnych zakazek zadavatele zadostmi o stazeni
vybranych pasazi Ci prepracovani textu. To je vskutku nevidany postoj verejného zadavatele,
vzpomeneme-li si na rizné difamac¢ni kampané v médiich pti dodavkach vozidel zahrani¢nich
dodavatel{l do CR a servilni vyjadreni zastupcl &eskych DP, kteti dékuji dodavatellim za to, Ze se jim
prihlasili s premrsténou cenovkou do soutéze s jedinym tcastnikem. Pravé tento propastny rozdil

v chovani zadavatelu v oblasti zadavani verejnych zakazek je nazornou ukazkou toho, ze zatimco
Zeleznd opona byla strZzena, ta sametova definujici tuzemskou mentalitu i po 37 letech porad visi.
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Néakup novych tramvaji by mél umoznit vyradit z provozu nejstarsi tramvaje Valmet MLNRV1 a
MLNRV?2 z let 1973 az 1987, kterych je stale ve mésté celkem 49. (foto: Libor Hincica)

Skoda Transtech s uvedenym vykladem uddlosti ze strany zadavatele nesouhlasila. Nepoptela sice,
ze se schlizky odehraly, ale uvedla, ze: ,Subjektivni zkusenosti a interpretace nemohou byt
povazovdny za dostatecné pro uplatnéni kritéria vylouceni.” Velmi dobre si totiz byla védoma toho,
ze dukazni bremeno lezi v takovych narcenich na zadavateli. Sama pak poskytla vlastni verzi
udalosti, v niz jakékoli pokusy o ovliviiovani odmitla.

Soud se i v tomto pripadé postavil na stranu Skodovky, a to pravé proto, Ze zadavatel neptedloZil
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dostatec¢né dukazy. V pripadé zminénych ¢lanku, které byly nadto dodate¢né upraveny, poté
neshledal primy pokus o ovlivnéni tendru, ktery by byl dostatecnym pro moznost vylouceni dle § 81,
odst. 11 zékona o zadavani verejnych zakazek.

Skoda Transtech Oy v tiskové zpravé vydané po rozhodnuti trzniho soudu zvetejnila citaci, Ze: ,Soud
zamitl diskre¢ni diivody pro vylouceni, na které se odvoldvala spole¢nost Pddkaupunkiseudun
Kaupunkiliikenne Oy a jejichZ cilem bylo obvinit spole¢nost Skoda Transtech a poskodit jeji povést,”
coz ponékud budi dojem, Ze soud se postavil za vyklad Skodovky. Hodi se vSak fici, Ze soud se

v rozhodnuti nepriklonil ani k jedné verzi pribéhu o (ne)ovliviiovani (Slo zkratka o tvrzeni proti
tvrzeni), nemohl ale pti zachovéani presumpce neviny rozhodnout v neprospéch Skody pro absenci
dukazi na strané zadavatele, ktery jimi na druhé strané nemohl objektivné disponovat.

Technické nedostatky nabidky

Po zamitnuti diskre¢nich davoda k vylou¢eni zbyvalo trznimu soudu vyporadat se s problematikou
technickych nedostatk, které Helsinky nabidce Skody Transtech vyéitaly. Skoda navic napadala i
skutecnost, Ze zadavatel mél zvyhodnit Stadler tim, Ze mu umoznil uc¢init podstatnou zménu

v nabidce. Tato zména pritom méla spocivat v administrativnim nedostatku, kdy zadost o ucast podal
subjekt Stadler Rail AG, zatimco uchazec¢em byla firma Stadler Polska sp. z o. o. Tento protest byl
soudem zamitnut.

Technické nedostatky, na nichZ byla Skoda Transtech Oy vyloucena, se mély tykat konkrétné
nasledujicich bodu zadavaciho rizeni:

e Priloha PA.2.1 - Provoz tramvaji - bod 2.1.4.8.a;

e Priloha OA.2.2 - Saldn cestujicich - body 2.2.3.b, 2.2.3.d, 2.2.3.g, 2.2.2.1, 2.2.3.3, 2.2.3.k;
e Priloha PA.2.3 - Konstrukce tramvaje - bod 2.3.1.8.i.;

e Priloha SA.2 - Vyzva k podani nabidek - bod SA.2.11.3.b.

Celkem se tedy jednalo o 9 bodu, které se pokusime stru¢né blize rozebrat.
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Jesté jeden pohled na tramvaj Skoda ForCity Artic X54 z linky Helsinky - Espoo. ZpoZdéni dodavek
téchto vozidel se Helsinky pokusily vyuzit jako duvod pro vylouceni z tendru. Soud jim ale tuto
argumentaci neuznal. (foto: Libor Hincica)

Problematika antikolizniho systému (Provoz tramvaji - bod 2.1.4.8.a)

Uvedeny bod zadavaci dokumentace stanovoval, ze: ,Tramvaj musi mit senzory detekujici osoby a
dalsi blizké objekty pred a v blizkosti prednich rohti tramvaje a poskytujici ridi¢i zvukovy a vizudlni
signdl, kdyz je detekovdn objekt pri stani vozidla a pri nizkych rychlostech.” Uchaze¢ mél povinnost
popsat funkcénost systému a vyplnit ¢ast s nazvem ,Referencni dokument”, ktera byla fakticky
technickym popisem nabizeného antikolizniho zatizeni. Podle ndzoru zadavatele Skoda poskytla
takovy popis, z néjz mélo vyplyvat, Ze pozadovana funkcionalita neni splnéna.

Skoda ve svém odvolani uvedla, Ze v daném misté sice adekvatni popis chybél, ale byl pfitomen

na dvou jinych mistech nabidky, konkrétné v dokumentu Design Book a v tabulce nékladu zivotniho
cyklu. Soud ji ale v tomto ohledu zapravdu nedal. V tabulce nakladu zivotniho cyklu nedetekoval nic,
co by tvrzeni Skody podporovalo a u popisu v Design Booku do$el k z&véru, e ani zde piftomny
popis nesplnuje pozadavky Helsinek (a je tudiz rovnéz chybny).

Problematika roztece, vysky a rozméru sedadel (Salon cestujicich - body 2.2.3.a, 2.2.3.b,
2.2.3d,2.2.2.r)

Helsinky v zadavaci dokumentaci velmi detailné stanovily pozadavky tykajici se rozméru sedadel,
rozte¢i mezi nimi, vzdalenost sedadel k bocnici, Sitku samotného sedadla, vysku sedadel od podlahy
atp. Podle tvrzeni zadavatele zde nabidka Skodovky nevyhovovala, protoze nesplnila hned nékolik
pozadavkil. Skoda zde argumentovala mj. tim, Ze zadavaci ¥izeni umoZiiovalo upiesnit vybrané body
ve fazi navrhu vozidla, takze uvedeny pozadavek by Slo snadno zhojit. Soud s touto argumentaci ale
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nesouhlasil, protoze zminéna faze navrhu sice skute¢né muze upresnovat detaily, nemuze ale slouzit
k tomu, aby se nabidka dodatecné dostévala do souladu s pozadavky zadavatele.

Problematika sklopnych sedadel v prostoru pro vozickare (Salon cestujicich - bod 2.2.3.g)

Obdobna obhajoba byla ze strany vyrobce pouzita i v bodé tykajiciho se sklopnych sedadel

v prostorach pro vozi¢kaie. Ty byly ze strany zadavatele striktné vyZzadovany, Skoda je ale opomnéla
v nabidce i vykresech uvést, na zakladé ¢ehoz byla - dle rozhodnuti trzniho soudu opravnéneé -
vyloucCena.

Problematika madel u sedadel (Salon cestujicich - bod 2.2.3.k)

V tomto bodé Helsinky pozadovaly, aby kazda skupina sedadel umisténa proti sobé byla vybavena
madlem pro usnadnéni usednuti. Skoda ovSem ve své nabidce opomnéla jedno toto madlo zakreslit. I
tento bod byl - i z pohledu autora ponékud prisné - uveden jako zasadni nedostatek, pro ktery bylo
vylou¢en{ Skody opravnéné.

Problematika vnéjsiho hluku (Konstrukce tramvaje - bod 2.3.1.8.i.)

Zadavatel uvedl také maximalni hladinu hluku, kterou musi nabizené tramvaje spliiovat pri
zrychlovani (z 0 na 30 km/h) a brzdéni (z 30 na 0 km/h), konkrétné nemeélo dojit k prekroceni hluku
78 dB(A) pti dané metodice méteni. Podle zadavatele i soudu ale Skoda poskytla v nabidce
informace, které byly v rozporu s uvedenym bodem a vylouceni dodavatele proto bylo namisté.

Problematika piskovani (Vyzva k podani nabidek - bod SA.2.11.3.b.)

Nabidka Skody Transtech Oy méla obsahovat rozpornd tvrzeni i v oblasti piskovani, které mélo
fungovat ve viech rychlostech a bez ohledu na brzdné ¢i tfeci podminky. Skoda méla uvést, Ze se
v daném pripadé jednd o zjevnou chybu, nicméné soud danou véc tak neposoudil a priklonil se ke
spravnosti postupu zadavatele, kdyz se rozhodl Skodu vylougit.



V interiéru tramvaji Skoda Artic X54 se nachazeji u protilehljch sedadel madla se stolkem. Ta byla
pozadovana i ve vybérovém fizeni, z néjZ byla Skoda vyloucena. U jedné Etvetice totiz Skoda neméla
v dokumentaci stolek vyznacit. I toto pochybeni trzni soud oznacil jako zasadni nesoulad, trebaze jde
o véc snadno opravitelnou. (foto: Libor Hincica)

Zavérem

Soud tedy ve vSech deviti technickych bodech vedoucich k vylou¢eni Skody Transtech Oy dal
zapravdu zadavateli Pddkaupunkiseudun Kaupunkiliikenne Oy. Skute¢nost, Ze Skoda poskytla
nasledné doplnéni a vysvétleni k nabidce nebyla brana za rozhodujici, protoze tato doplnéni méla mit
dle nazoru zadavatele i trzniho soudu charakter zmény nabidky, coz je po odevzdéani nabidek
nepiipustné. Soud sou¢asné ulozil Skodé Transtech povinnost uhradit ndklady tizeni zadavateli i
Stadleru ve vysi 35 000 € (priblizné 850 000 Kc).

Skoda nebyla pochopitelné s vysledkem spokojena a rozhodla se obratit Nejvyssi spravni soud, a to
soucasneé s zadosti o vydani predbézného opatreni zabranujiciho podpisu smlouvy. Rozhodnuti

v dané véci jesté nebylo ucinéno, coz je opét prilezitost poukdazat na rozdilny pristup v mentalité
finskych zadavatelt - Helsinky by totiz nyni smlouvu podepsat mohly, do rozhodnuti odvolaciho
soudu tak ale uéinit necht&ji. V CR bychom pfitom i v nedavné historii nalezli pfipady, kdy
zadavatelé byli schopni podepsat smlouvu o vikendu (dfive, neZ Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze stihl zahdjit rizeni).

Zatimco zadavatel ani Stadler po vyneseni rozhodnuti trzniho soudu pripad nikterak nekomentovali,
Skoda Transtech s prohladsenim prisla. Jiz vzpominany generalni reditel spole¢nosti Juha Vierros
(jeden z aktéra oné ¢ervencové schiizky) v ném mj. uvedl: ,Jsme zklamdni. Predlozili jsme
konkurenceschopnou nabidku s jasnym cilem vyhrdt spravedlivé, Cestné a rovné vybérové rizeni.
Nejlepsim reSenim pro obyvatele metropolitni oblasti a uZivatele verejné dopravy by bylo, kdyby se


https://www.cs-dopravak.cz/wp-content/uploads/2026/04/DSC_9654.jpg

konkurencni nabidky dostaly k nestrannému porovndni.” Nezbyva nez vérit, Ze o stejné nestranné
porovnani a rovna vybérova rizeni usiluji spolecnosti ze skupiny Skoda také na dalSich trzich,
na nichz se pohybuji.

Url: Skoda se odvolala v helsinském tendru na tramvaje
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