Jak se porizovaly ,zlinské” trolejpbusy SOR
TNS pro Prahu?
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V z&véru cervence 2025 jsme prinesli clanek, ve kterém jsme informovali o podpisu smlouvy mezi
Dopravnim podnikem hlavniho mésta Prahy (DPP) a spole¢nosti SOR Libchavy, jiz se vyporadalo
penale za ztratu dotace a pozdni dodavku vozidel, které jiz predtim prazsky DP s odkazem

na ,sporny vyklad prislusnych ujedndni smlouvy” vyrazné ponizil. Namisto finan¢nich prostredka
zvolil DPP prevzeti ¢tyr puvodem pro Zlin urc¢enych trolejbusit SOR TNS 12, jez vSak budou pred
dodanim do Prahy zasadné upraveny, a to véetné montaze elektrické vyzbroje. Prazsky DP

na zakladé zdkona o svobodném pristupu k informacim zodpovédél a na svych webovych strankach
zverejnil dotazy, jejichz soucasti je i posudek, na jehoz zékladé se stanovila porizovaci hodnota.
Prestoze je z odpovédi patrna snaha o maximalni uspornost, prinasi i vydané odpovédi a znalecky
posudek nékolik zajimavych poznatku.

V prvé radé je nutno rici, Ze cely proces nahrady penale v naturalnim plnéni je podle nami
oslovenych pravniki velice problematicky a lze oCekavat, ze bude mit ve vztahu k DPP jes$té dohru,
byt samotnou dodévku to nikterak neohrozi. Obecné je totiz komplikované vybrat si plnéni

v predmeétu (v tomto pripadé ve 12m trolejbusech), na ktery nebylo vypsano zadavaci rizeni, takze
jeho cena nevzesla ze soutéze. Jinymi slovy - paklize by SOR Praze nabidl jako nahradu dalsi vozy
SOR TNS 18 (v identické konfiguraci jako byla ona patnactikusova dodévka), byl by proces
nenapadnutelny. 12m trolejbusy ovsem predstavuji zcela jiny predmét plnéni, priCemz stanoveni jeho
ceny na zékladé pouhého znaleckého posudku muze byt vnimano jako obchazeni zakona. Zdali
k tomu skutecné doslo, ¢i nikoli, budou muset rici az prislusné vysetrujici organy.
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Odstavené trolejbusy SOR TNS 12 puvodem pro DSZO v arealu SORu. S ohledem na vegetaci
na snimcich lze ponékud pochybovat o tom, ze fotografie byly porizeny az v kvétnu. (zdroj: Znalecky
posudek ve verzi poskytnuté DPP)

Bez ohledu na to, zda bude nakonec jednoho dne postup oznaceny za legalni, je nicméné zajimavé se
zameérit na to, jak cely proces uzavirani dohody probihal. Ze studia poskytnutych odpovédi totiz neni
viubec zrejmé, kdo v rdmci managementu prazského DP nakonec na dohodu o narovnani se SORem
kyvl. Dopravni podnik uvedl, ze predstavenstvo DPP ani dozor¢i rada DPP nikterak o zaméru

na porizeni Ctyrech ,ex-zlinskych” trolejbusit SOR TNS 12 nerozhodovaly a ze dozorci rada byla
pouze o zaméru vyrovnat Skodu a smluvni pokutu formou dodavky informovana, a to dne 26. Gnora
2025. Jednalo se tedy jen o informaci, nikoli o navrh ke schvaleni. Tuto ,informaci” mél pro dozorci
radu vypracovat odbor Centrdlni ndkup, neni ale jasné, jak tento odbor na myslenku vyrovnani
penale pravé ¢tverici vozu doSel a pro¢ by mél vubec iniciovat naturalni plnéni namisto penézniho.

Nabizi se pochopitelné varianta, ze s takovou nabidkou prisel sam vyrobce, tj. SOR Libchavy,
jenomze podle sdéleni prazského DP mél SOR udajné prijit s touto nabidkou az dne 2. dubna 2025
(vice nez mésic po predlozeni ,informace” do dozorci rady). Méla byt pritom predlozena

na spolecném jednani zastupci SORu s ¢lenem predstavenstva a technickym reditelem (,Povrch”) a
s nejmenovanymi zastupci odboru Pravniho a jednotky Sprava vozidel a autobusu prazského DP.
Prestoze se jednani tykalo mozného narovnéni v hodnoté vice nez 50 mil. K¢, nemél byt dle sdéleni
DPP porizen z celé schuzky jakykoli zapis (!), a nelze tedy nijak dolozit, co a za jakych podminek
mélo byt vlastné nabidnuto a jak jednéani probihalo. Prestoze z textace zadosti o poskytnuti informaci
je zrejmé, Ze se tazatel domahal i vydani nabidky, nebyla tato ze strany DPP poskytnuta, jezto
nemeéla pisemnou podobu...
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4.2 Stanoven trini ceny

Cena jednoho tralejbusu pro DSZO cinila 10 000 000 KE bez DPH.

Uprava pohonu

Doplnéni komponent a tprava do standardu PID/DPP

Rekapitulace vypoctu ceny
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Pro ¢tenare, které by zajimal blizsi rozbor stanoveni ceny vozidel, prinasime cely rozbor ve verzi
poskytnuté prazskym DP, nicméné dovolime si zdvorile upozornit, Zze se nejedna o prilis naro¢nou
¢etbu. Jediny nezaCernény tidaj (ptivodni cena vozidel) je pritom chybny. (zdroj: Znalecky posudek ve
verzi poskytnuté DPP)

Soucasneé se zdraha DPP uvést, kdo dal k vyrovnani penéle touto formou nakonec zelenou.

V odpovédich odkazuje prazsky DP na to, ze dohodu o narovnani a dohodu o nepenézitém plnéni
podepsali statutarni zastupci DPP Ing. Ladislav Urbanek a Ing. Jan Surovsky, Ph.D. K podpisu obou
smluvnich dokument ale do$lo az 16. 7. 2025 a jejich pravni uc¢innost nastala jesté o nékolik dnu

vvvvv

Samotna dohoda o narovnani uvadi v bodé 5.1, Ze znalecky posudek bude vypracovdn, avSak jiz

v bodé 5.3 se Ize dovédét, ze k jeho zhotoveni uz doslo. Z poskytnutého znaleckého posudku pritom
vyplyva, ze mél byt dokoncCen jiz 25. 5. 2025, pricemz DP jej zadal o mésic drive (24. 4. 2025).
Naklady ve vysi 20 000 K¢ na vypracovani posudku si mezi sebou rozdélily DPP a SOR Libchavy.

To, jakou cenu znalecky posudek za vozidla urci (a tedy zda je vibec takovy postup pro DPP
vyhodny), pritom nebylo, zda se, vilbec podstatné a dohoda mezi DPP a SORem musela byt uCinéna
jesté predtim, nez se znalec na misto viibec vydal. Z posudku totiz vyplyva, ze jeden z trolejbust byl
jiz v pribéhu kvétna Castecné odstrojen (doslo k demontazi shéraci i elektrické vyzbroje), a dokonce
i nalakovan do barev Prazské integrované dopravy, coz posudek doklada i fotograficky a doslova
uvadi, ze jiz byly ,zahdjeny pozadované tpravy”. Prace na trolejbusech tedy prokazatelné probihaly
pred prijezdem znalce na misto, pred stanovenim ceny a pred podepsanim smluvnich dokumentu.
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Pohled do interiéru jednoho z piivodem pro Zlin uréenych vozu na jare 2025. (zdroj: Znalecky
posudek ve verzi poskytnuté DPP)

Svou pozornost si ale zaslouzi i samotny posudek. Jiz v naSem Cervencovém clanku byla vyslovena
domnénka, Ze by jeho autorem mohla byt stejna osoba, ktera v prosinci 2024 vypracovala pro
plzetiskou Skodovku odborné zhodnoceni ve vztahu k trolejbusim SOR TNS 12 v Jihlavé a SOR TNS
18 v Praze, které tvrdi, Ze oba typy trolejbust vykazuji idajné neopravitelné vady. DP Praha ovSem
o takovych vadach dosud ze strany vyrobce vozidel ani dodavatele elektrické casti (spole¢nosti
Electric Components ze skupiny Skoda Group) nemél byt podle ndm dostupnych informaci zpraven,
prestoze od vypracovani dokumentu ubéhlo jiz osm mésict.[1] Onim autorem téchto misty vskutku
zajimavych tvrzeni a rozboru byl pan Ing. Vladimir Les, jenz pusobi v Plzeniském kraji. Jak se nyni
ukézalo, neobraci se na néj s divérou jen Skoda Group, ale bylo mu skute¢né ze strany prazského DP
svéreno i vypracovani znaleckého posudku na stanoveni ceny ,ex-zlinskych” trolejbustt SOR TNS 12,
které budou po dokonéeni tiprav disponovat elektrickou vyzbroji od Skody Electric. Jakym zptisobem
byl znalec vybiran, nelze ve verejnych zdrojich dohledat.

Cely posudek ma pouhych 12 stran, z toho prvni strana je titulni, nasleduje zhruba jeden a pul strany
s velmi strucnym shrnutim a technickymi udaji, a nasledné 3,5 strany fotografické dokumentace

s odstaveckem o souCasném stavu vozidel (pravé zde je uvedeno, Ze na jednom z trolejbusu jiz
probihaji pozadované tupravy, ackoli v ivodu se pravi, ze cilem posudku je stanoveni ceny pred jejich
odkoupenim ze strany DPP). Teprve na strané 7 zaCina samotny rozbor stanoveni ceny. Dopravni
podnik hl. m. Prahy ovSem celou tuto klicovou pasaz, jez by mohla odpovédét na to, jak byla cena
urcena a zda neslo o pouhy polozkovy (a z prstu vycucany) vycet s prifazenim cen, pri verejném
vydani anonymizoval (coz je v daném pripadé ponékud eufemismus). Celé stanoveni ceny, véetné
rekapitulace, pritom zabira pouhé dvé (pro verejnost zacernéné) stranky. Nasledné stanovil znalec
celkovou cenu na ¢astku 50 854 772 K¢ (12 713 693 K¢/viz), kterd presné odpovidala sumé, kterou
DPP nasledné uvedl v registru smluv jako hodnotu v dohodé o narovnani. Po zavéru nasleduje jesté
tristrankovy popis vybranych technickych parametrt. Cely dokument si mohou ¢tenéri stahnout pod
timto odkazem.

tovarni znacka a typ vozidla: SOR TNS 12
druh vozidla: drazni vozidio drahy trolejbusove
evidencni Cislo: - .
barva: 3edd, ervena 1x, Zluta, modra 3x
prukaz zpGsobilosti drézniho vozidla: ---
rok vyroby: 2023
vyrobni Sisla vozidel: TK9S2TXXHPLSL5066, TKIS2TXXHPLSL5067,
TK9SZTXXHPLSL5068, TKIS2TXXHPLSL5069,
druh karoserie: ramova
jmenovité napdjeci napéti: 600/ 750V
jmenovité napéti trakéniho motoru: 370V
vykon trakéntho motoru:

Znalecky posudek ma celkové 12 stran. Hned na dvou mistech uvadi, ze originalné byl ve vozech
pouzit motor o vykonu 160 kW, jednou i s oznacenim typu a vyrobce. Ve skutecnosti trolejbusy
disponovaly originalné motory o vykonu 240 kW od TSA, pricemz rozdily mezi obéma typy jsou
natolik zésadni, Ze je lze rozeznat pouhym okem. (zdroj: Znalecky posudek ve verzi poskytnuté DPP)
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Soucasné je nutno rici, Ze znalecky posudek i pres svlij minimalni rozsah obsahuje v popisu
soucasného (resp. puvodniho) stavu vozidel chyby. Opakované je napriklad uvedeno, ze trolejbusy
jsou (originalné) vybaveny motory TRAM FOR ENVI typu ATM 180 o vykonu 160 kW (v ivodu a

v zavérecném technickém popisu). Témi ale zlinské trolejbusy nikdy osazeny nebyly a disponovaly
silnéjSimi motory rakouského producenta TSA o vykonu 240 kW. Pri pouhém pohledu do motorové
schrany pritom neni mozné tyto dva motory - mj. kvtli zcela odliSnému zptusobu chlazeni - zaménit.
Rovnéz veskeré dalsi technické parametry uvedené k motorim v ramci zavére¢ného popisu jsou
tudiz chybné. Chyba vyplynula zjevné z faktu, ze prace pri ovéreni soucasného stavu vozidel se
neodehrala redlnou kontrolou, ale byla zjednodusena pouhym prekopirovanim prilohy (vCetné
nadpisu), ktera byla v roce 2023 souc¢asti smluvni dokumentace s Dopravni spole¢nosti
Zlin-Otrokovice. Projekt téchto vozidel ale béhem vyvoje doznal zasadnich zmén, takze udaje
uvedené v priloze nebyly v porovnani s realitou validni. Mimoto si svého ¢asu pri odevzdavani
nabidky usnadnoval praci i SOR, kdyz v fadé bodu udéaval alternativy. Napriklad kabina ridice je
popsana jako: ,uzavrend / ¢dstecne uzavrend - Dle pozadavku“, pocet oteviratelnych oken je uveden
rozptylem ,5-8" atp., takze k posudku prilozeny technicky popis vlastné vubec nerika, v jakém
provedeni zlinské trolejbusy skutecné jsou. Prazskému DP coby prijemci posudku pritom tyto
nejasnosti zjevné vibec nevadily.

V neposledni radé se je nutné zminit jesté o jedné nepresnosti. V oblasti rozboru ceny - v jediné véteé,
kterou DPP nezacernil - znalec uvadi, Ze: ,Cena jednoho trolejbusu pro DSZO cinila 10 000 000 K¢
bez DPH”. Ani to ale neni pravdivé - puvodné sjednand Castka za jeden vuz byla vyssi a ¢inila 10 050
000 K¢ bez DPH (a to bez dodani diagnostiky). Ackoli se muze zdat v celém rozpoc¢tu suma 50 000 K¢
jako marginalie, u posudku, ktery tak prihodné vycislil hodnotu trolejbustu na ¢astku uvedenou ze
strany DPP coby vySi narovnani, je opomenuti 50 000 K¢ (a 200 000 K¢ celkové) prece jen zarazejici.
Pokud nékdy DP hl. m. Prahy vyda i ,neanonymizovanou” verzi, bude jisté zajimavé zjistit, zda byl
vypocet ceny realizovan ve vztahu ke spravné ¢astce, anebo k oné znalcem snizené (pak by byl totiz
cely vypocet chybny).

K samotnému podpisu smlouvy o narovnani a dodavce vozidel doslo az poté, co jiz byl minimélné
jeden z trolejbusti pfevezen po provedenych mechanickych Gpravach do Skody Electric na dokonéeni
montaze. Kdo v mezi¢ase v ramci prazského DP pisemné neexistujici nabidku prijal a od koho ve
skutecnosti pochazel pozadovany rozsah tuprav vozidel (o nichz nemél byt na vySe zminéném jednéni
proveden zadny zapis), zistava prozatim neznamou.

[1] Ostatné s onou neopravitelnosti to patrné nebude tak horké. Mezi odpovédmi na dotazy dle
zdkona ¢. 106/1999 Sb. lze nalézt nasledujici otazky z brezna 2025:

,Vznikaji na elektrické vyzbroji téchto (SOR TNS 18, pozn. autora) trolejbust (konkrétné stresni
menic vcetne digitalniho reguldtoru, hlida¢ izolacniho stavu HIST, brzdovy odpornik, trakéni baterie,
poloautomatické sbérace, trakcni motor, instalacni material) vady (poruchy)? Pokud ano, dochdzi

k odstranovani téechto vad?”

Odpoveéd na prvni dotaz byla nasledujici: ,Ano.”, zatimco na druhy: ,Ano, k odstranovani vad

dochdzi.” Tyto vady pfitom prokazatelné odstrafiuji piimo pracovnici ze skupiny Skoda Group.
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